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1. 조사 목적 Ⅰ. 조사 개요

• 본 프로젝트의 목적은 세한대학교 대내·외 교육수요자 대상 만족도 조사를 실시하고, 분석결과를 바탕으로 정책방향을 제언하는 데 

있음

세한대 교육수요자 만족도 진단 요구 교육수요자 만족도 조사결과 활용 강화 요구

1

2

3

교육수요자 대상 만족도 조사 기 실시

만족도 조사결과 환류 및 조사도구 개선 요구

만족도 조사 실시 및 정량/정성적 분석 요구

1

2

3

입학자원 감소 등 외부 환경 변화 대비 필요

대학 경영 및 교육 서비스 품질 제고 요구

재정지원사업 대응 만족도 조사결과 활용 요구

2023학년도
교육수요자
만족도 조사

• 교육수요자 만족도 조사 실시

• 교육수요자 만족도 조사결과 분석 및 제언

본 사업의 목적
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2. 조사 대상 및 방법 Ⅰ. 조사 개요

만족도 조사 대상 및 방법

• 조사 대상은 재학생, 학부모, 졸업생, 산업체, 교직원 및 지역사회 주민으로 구조화된 설문지를 활용하여 2023년 11월 29일부터 약 

12일간 조사를 실시하였으며, 총 2,855명의 자료를 수집하여 분석하였음. 대상별 자료수집 결과는 다음과 같음. 

조사대상 조사표본

계 2,855명

재학생 2023년 2학기 세한대학교 재학생 1,552명

졸업생
2022학년도 후기 및 2023학년도 전기 세한대학교
졸업생

274명

학부모 2023년 세한대학교 학부모 223명

산업체 2023년 세한대학교 관련 산업체 114명

직원 2023년 2학기 세한대학교 직원 77명

교원 2023년 2학기 세한대학교 교원 162명

지역사회
세한대 인근 지역 주민(충남, 전남)을 중심으로 대학의
소재지 이상을 인지하고 있는 주민

453명

✓ 조사방법: 구조화된 설문지를 이용한 온·오프라인 조사 

✓ 조사기간: 2023년 11월 29일부터 2023년 12월 10일까지

주요 조사내용

만족도

대학 이미지
교육운영
비교과 프로그램
대학경영
교육환경
산학협력
기타 만족도

개선요구
대학경영
평생교육
산학협력

코로나 19대응
비대면 수업
코로나 대응
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3. 조사 내용 Ⅰ. 조사 개요

만족도 조사 내용

• 조사 항목은 크게 대학 만족도, 개선요구, 비대면 강의 관련 의견, 응답자 일반 특성 등으로 구분되며, 개선요구는 크게 대학 경영, 

평생직업교육 및 산학협력 등의 항목에서 조사 문항이 구성되었음. (※ 붉은색 표시는 신규조사 항목)

조사항목
조사대상별조사내용

재학생 졸업생 학부모 산업체 직원 교원 지역사회

대학이미지 대학이미지 대학이미지 대학이미지 대학이미지 대학이미지 대학이미지 대학이미지

교육운영
전공교육만족도
교양교육만족도
학사관리만족도

대학교육의
활용성만족도
대학핵심역량
교육의활용성
만족도

교육만족도
교육만족도

교육운영만족도
교육만족도
학사관리만족도 -

비교과

비교과프로그램
만족도
취업/창업지원만족도
및강화요구
학생상담만족도

진로심리상담및
취/창업지원
만족도
(진로심리상담)

- - - - -

대학경영
학생지원만족도
행정서비스만족도

-
등록금및
장학제도만족도

-

대학의발전계획만족도
직원인사및평가만족도
대학재정및경영만족도
직원복지및지원만족도

대학의발전계획만족도
교수지원만족도
교원인사및평가만족도
대학재정및경영만족도
교원복지및지원만족도

-

교육환경 교육환경만족도 - - - 교육환경만족도 교육환경만족도 -

(기타) - 인간관계만족도 - - 사회봉사만족도 사회봉사만족도 -

만족도 영역
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3. 조사 내용 Ⅰ. 조사 개요

만족도 조사 내용

조사항목
조사대상별조사내용

재학생 졸업생 학부모 산업체 직원 교원 지역사회

대학경영

대학발전방향
인지도및동의수준
대학발전전략및
과제우선순위
대학발전필수
고려사항우선순위
구성원의사결정
참여도및충분성

대학발전방향
인지도및동의수준
대학발전전략및
과제우선순위
대학발전필수
고려사항우선순위
구성원의사결정
참여도및충분성

대학발전고려사항
우선순위
(자녀의) 기숙사
이용경험및만족도

대학발전고려사항
우선순위

대학발전방향
인지도및동의수준
대학발전전략및
과제우선순위
대학발전필수
고려사항우선순위
구성원의사결정
참여도및충분성

대학발전방향
인지도및동의수준
대학발전전략및
과제우선순위
대학발전필수
고려사항우선순위
구성원의사결정
참여도및충분성

지역사회와대학의
관계적절성
세한대의지역사회
기여도및필요사업
인식
대학발전우선순위
대학추천도
대학무료강의참여
의향및희망주제

평생교육 - -

(자신의)
성인학습과정개발
요구및참여의향
성인학습과정운영시
지원요구
학위·자격증취득및
직무능력강화희망
분야
4차산업교육요구
분야
평생교육참여
가능시간및접근경로

(자신의)
성인학습과정개발
요구및참여의향
성인학습과정운영시
지원요구
학위·자격증취득및
직무능력강화희망
분야
4차산업교육요구
분야
평생교육참여
가능시간및접근경로

(주변지인의)
성인학습과정개발
요구및참여의향
성인학습과정운영시
지원요구
학위·자격증취득및
직무능력강화희망
분야
4차산업교육요구
분야
평생교육참여
가능시간및접근경로

(주변지인의)
성인학습과정개발
요구및참여의향
성인학습과정운영시
지원요구
학위·자격증취득및
직무능력강화희망
분야
4차산업교육요구
분야
평생교육참여
가능시간및접근경로

(자신의)
성인학습과정개발
요구및참여의향
성인학습과정운영시
지원요구
학위·자격증취득및
직무능력강화희망
분야
4차산업교육요구
분야
평생교육참여
가능시간및접근경로

산학협력
활동

- - - 산학협력활동만족도 - - -

산학협력
수요

- - -

졸업생역량평가
채용시고려요인및
선호학과
산학협력체결여부
산학협력수요(분야, 
내용등)

- - -

개선요구 영역



9

3. 조사 내용 Ⅰ. 조사 개요

만족도 조사 내용

조사항목
조사대상별조사내용

재학생 졸업생 학부모 산업체 직원 교원 지역사회

비대면수업

비대면수업경험및
만족도
비대면교육개선
요구
비대면교육관련
학습및행정지원
만족도

- - - -

비대면교육개선
요구
비대면수업방식및
플랫폼선호도
대면수업대상교과
요건

-

조사항목
조사대상별조사내용

재학생 졸업생 학부모 산업체 직원 교원 지역사회

인구통계 학년, 성별및연령대 성별
(자녀의) 학년, 성별
및캠퍼스/학과

성별및연령 성별 성별 성별및연령대

소속현황
(고용)

소속캠퍼스및학과

소속캠퍼스및학과
취업여부및미취업
사유
취업처현황및
직무만족도

(학부모의) 거주지역
및직업

직종및직급
업종, 직원수및
졸업생고용경험
여부

소속캠퍼스, 직책, 
근속연수및정규직
여부

소속캠퍼스, 
근속연수및
전임교원여부

소속지역및대학
인지도
주변인등재학여부

비대면수업 영역

일반특성 영역



10

4. 조사 도구 – (1)신뢰도 Ⅰ. 조사 개요

• 조사 도구 중 만족도 영역에 해당하는 조사 문항은 5점 리커르트 척도(1: 매우 그렇다~5: 전혀 그렇지 않다)로 구성되었으며, 이들 

문항의 신뢰도는 Cronbach α 계수 검증을 실시하였고, 그 결과 모두 양호한 값을 나타내었음.

조사대상 만족도 차원 신뢰도 계수 문항수

재학생

전공교육 0.957 18

교양교육 0.961 18

비교과 프로그램 0.970 22

학사관리 0.961 15

취업/창업지원 0.953 14

학생상담 0.953 14

교육환경 0.964 16

학생지원 0.949 11

행정서비스 0.936 6

대학 이미지 0.975 16

졸업생

대학 이미지 0.971 16

대학 교육의 활용성 0.931 6

대학 핵심역량 교육의 활용성 0.934 6

진로심리상담 및 취/창업 지원 0.970 12

인간 관계 0.862 3

학부모

대학 이미지 0.953 16

교육 0.794 3

등록금 및 장학제도 0.864 5

산업체
대학 이미지 0.986 16

교육 0.916 3

조사대상 만족도 차원 신뢰도 계수 문항수

직원

대학의 발전방향 0.908 5

교육운영 0.984 34

교육환경 0.972 16

직원인사 및 평가 0.919 5

대학재정 및 경영 0.916 7

직원복지 및 지원 0.948 7

사회봉사 0.791 3

대학 이미지 0.970 16

교원

대학의 발전계획 0.838 5

교육 0.971 24

교육환경 0.960 16

교수 지원 0.863 5

교원 인사 및 평가 0.849 5

학사 관리 0.937 18

대학재정 및 경영 0.883 7

교원 복지 및 지원 0.916 7

사회봉사 0.788 3

대학 이미지 0.961 16

지역사회 대학 이미지 0.953 16

만족도 조사 도구 신뢰도 검증 결과
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4. 조사 도구 – (2)타당도 Ⅰ. 조사 개요

• 조사 도구 중 만족도 영역에 해당하는 조사 문항에 대한 타당도는 요인 분석을 통해 확인하였으며, 조사 문항별 요인 적재치는 0.4 

이상으로 양호하게 나타남. 

조사
대상

만족도 차원 KMO값
( > 0.5 ) 

Bartlett
구형성검정
유의확률

( < 0.05 ) 

공통성
추출값
( > 0.4 )

요인적재치
( > 0.4 ) 

재학생

전공교육

0.99 0.000 0.563~0.765

0.640~0.680

교양교육 0.596~0.660

비교과 프로그램 0.664~0.702

학사관리 0.621~0.673

취업/창업지원 0.582~0.633

학생상담 0.566~0.627

교육환경 0.653~0.694

학생지원 0.602~0.653

행정서비스 0.718~0.757

대학 이미지 0.774~0.808

졸업생

대학 이미지

0.97 0.000 0.652~0.808

0.768~0.831

대학 교육의 활용성 0.773~0.843

대학 핵심역량 교육의 활용성 0.742~0.783

진로심리상담 및 취/창업
지원

0.783~0.850

인간 관계 0.806~0.832

학부모

대학 이미지

0.96 0.000 0.545~0.735

0.657~0.779

교육 0.739~0.776

등록금 및 장학제도 0.720~0.782

산업체
대학 이미지

0.96 0.000 0.805~0.882
0.868~0.917

교육 0.882~0.924

만족도 조사 도구 타당도 검증 결과

조사
대상

만족도 차원
KMO값
( > 0.5 ) 

Bartlett
구형성검정
유의확률

( < 0.05 ) 

공통성
추출값

( > 0.4 )

요인적재치
( > 0.4 ) 

직원

대학의 발전방향

0.87 0.000
0.572~
0.843

0.774~0.811

교육운영 0.739~0.844

교육환경 0.791~0.853

직원인사 및 평가 0.781~0.893

대학재정 및 경영 0.709~0.814

직원복지 및 지원 0.800~0.861

사회봉사 0.752~0.800

대학 이미지 0.788~0.880

교원

대학의 발전계획

0.85 0.000
0.410~
0.750

0.569~0.691

교육 0.637~0.778

교육환경 0.710~0.779

교수 지원 0.524~0.708

교원 인사 및 평가 0.545~0.674

학사 관리 0.607~0.714

대학재정 및 경영 0.530~0.657

교원 복지 및 지원 0.579~0.657

사회봉사 0.550~0.709

대학 이미지 0.674~0.790

지역사회 대학 이미지 0.98 0.000
0.545~
0. 633

0.410~0.750
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5. 주요 조사 결과 Ⅰ. 조사 개요

• 조사 대상 및 각 차원별 만족도는 해당 차원의 조사 문항에 대한 응답값의 산출평균으로 산출하였으며, 차원별 만족도의 산술 

평균으로 조사 대상별 종합 만족도를 산출하였음. 전체 종합 만족도는 조사 대상별 종합 만족도의 산술 평균으로 산출한 후 100점 

만점으로 환산하였음(이후 해석의 편의를 위해 역산). 

종합만족도 조사대상별종합만족도 차원별종합만족도

우측조사대상별종합
만족도의

산술평균산출후
역산및100점환산*

*(6-평균)/5*100

재학생 우측차원별만족도의산술평균

전공교육 해당18개문항응답값의산술평균 학생상담 해당14개문항응답값의산술평균

교양교육 해당18개문항응답값의산술평균 교육환경 해당16개문항응답값의산술평균

비교과프로그램 해당22개문항응답값의산술평균 학생지원 해당11개문항응답값의산술평균

학사관리 해당15개문항응답값의산술평균 행정서비스 해당6개문항응답값의산술평균

취업/창업지원 해당14개문항응답값의산술평균 대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균

졸업생 우측차원별만족도의산술평균

대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균 진로심리상담및취/창업지원 해당12개문항응답값의산술평균

대학교육의활용성 해당6개문항응답값의산술평균 인간관계 해당3개문항응답값의산술평균

대학핵심역량교육의활용성 해당6개문항응답값의산술평균

학부모 우측차원별만족도의산술평균
대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균 등록금및장학제도 해당5개문항응답값의산술평균

교육 해당3개문항응답값의산술평균

산업체 우측차원별만족도의산술평균 대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균 교육 해당3개문항응답값의산술평균

직원 우측차원별만족도의산술평균

대학의발전계획 해당5개문항응답값의산술평균 대학재정및경영 해당7개문항응답값의산술평균

교육운영 해당34개문항응답값의산술평균 직원복지및지원 해당7개문항응답값의산술평균

교육환경 해당16개문항응답값의산술평균 사회봉사 해당3개문항응답값의산술평균

직원인사및평가 해당5개문항응답값의산술평균 대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균

교원 우측차원별만족도의산술평균

대학의발전계획 해당5개문항응답값의산술평균 학사관리 해당18개문항응답값의산술평균

교육 해당24개문항응답값의산술평균 대학재정및경영 해당7개문항응답값의산술평균

교육환경 해당16개문항응답값의산술평균 교원복지및지원 해당7개문항응답값의산술평균

교수지원 해당5개문항응답값의산술평균 사회봉사 해당3개문항응답값의산술평균

교원인사및평가 해당5개문항응답값의산술평균 대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균

지역사회 우측차원별만족도의산술평균 대학이미지 해당16개문항응답값의산술평균

종합 만족도 산출 방식
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5. 주요 조사 결과 Ⅰ. 조사 개요

• 2023년 세한대학교 교육수요자 만족도는 73.3점으로 전년 대비 3.9점 상승한 것으로 나타남

• 교육 수요자 중 모든 집단의 만족도가 전년 대비 상승한 것으로 나타났으며, 산업체 집단이 전년대비 11.7점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음

2023년 세한대학교 교육 수요자별 종합 만족도

전년대비
GAP ▲3.9 ▲3.5 ▲4.1 ▲2.6 ▲11.7 ▲3.0 ▲1.2 ▲1.3

전체대비
GAP

- ▲7.4 ▼5.0 ▼3.7 ▲4.4 ▼5.0 ▲0.2 ▲2.0

(단위 :점, 100점 만점)

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도

69.4
77.2

64.2 67.0 66.0 65.3
72.3 74.073.3

80.7

68.3 69.6

77.7

68.3
73.5 75.3

종합만족도 재학생 졸업생 학부모 산업체 직원 교원 지역사회

`22년 만족도(n=1,961) `23년 만족도(n=2,855)



Ⅱ. 재학생 만족도 조사



Ⅱ. 재학생

1. 응답자 특성

2. 주요 분석 결과

3. 세부 분석 결과

4. 제언
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1. 응답자 특성 Ⅱ. 재학생

23.5

28.0

23.1

25.4
1학년

2학년

3학년

4학년

학년 소속캠퍼스

0.6
12.8

14.2

10.3

14.4

47.7

건강보건학부

레저힐링학부

교육학부

항공학부

IT조형학부

자유전공학부

소속학부

24.0

2.3

73.7

20대

30대

40대

이상

연령대

13.0

8.6

6.0

1.7

18.4

4.6

0.6
2.3 3.1 2.6

0.2 0.9

3.7 3.5 3.1
1.2

0.2

3.2
4.4 5.2

0.3

5.1

7.4

0.6

간호

학과

물리치료

학과

스포츠건강

관리학과

태권도

학과

휴먼서비스

학과

경찰행정

학과

소방행정

학과

스포츠레저

산업학과

전통연희

학과

사회복지

상담학과

반려동물

관리학과

실용

음악학과

기술

교육과

유아

교육과

특수

교육과

항공교통

관리학과

항공물류

학과

항공서비스

학과

항공운항

학과

항공정비

학과

인공지능

빅데이터학과

AI콘텐츠

디자인학과

웹툰애니메이션

학과

자유

전공학과

소속학과

건강보건학부 레저힐링학부 교육학부 항공학부 IT조형학부 자유전공학부

재학생전체응답자1,552명에대한응답자구성은다음과같으며, 조사대상은모든재학생을대상으로전수조사를실시하였고, 목표표본비율은
소속캠퍼스기준당진50%, 영암50%로설정함

최종표본수1,552명에 대한응답자구성은아래와같으며, 소속캠퍼스별표본비율은당진51.7%, 영암48.3%로목표대비오차범위내에서
유의미함

응답자 특성별 분포_재학생

여성

49.8

남성

50.2

성별

영암 캠퍼스

48.3

당진 캠퍼스

51.7

(n=1,552, 단위 :%)

주) 표본오차는95% 신뢰수준에서±1.79%p이며, 중앙선거여론조사심의위원회선거여론조사기준제5조(가중값배율)의가중허용비율인0.7~1.5를준용하여소속캠퍼스별회수표본의비율은목표대비유의미한것으로판단함
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2. 주요 분석 결과

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도

2023학년도세한대학교재학생종합만족도는80.7점으로, 전년(77.2점) 대비3.5점 상승하였음. 

주요영역별결과에서모든영역에서전년대비상승했으며, 학생지원영역이전년대비9.4점상승하여가장큰폭으로상승하였음

전공교육영역은당해연도종합만족도대비가장큰폭으로상회하였음(5.4점증가). 반면, 대학이미지는73.8점으로종합만족도대비6.9점 낮은
수준으로나타남

재학생 종합만족도

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도

전년대비
GAP ▲3.5 ▲1.6 ▲2.8 ▲2.0 ▲3.6 ▲2.8 ▲3.2 ▲4.5 ▲9.4 ▲3.8 ▲3.8

전체대비
GAP - ▲5.4 ▲2.6 ▼0.1 ▲1.1 ▼0.2 ▼0.1 ▼1.5 ▲0.6 ▼4.9 ▼6.9

(단위 :점, 100점 만점)

77.2
84.5 80.4 78.5 78.2 77.6 77.4 74.7 71.9 71.9 69.9

80.7 
86.1 83.2 80.6 81.8 80.4 80.6 79.2 81.3 

75.8 73.8 

종합만족도 전공교육 교양교육 비교과 프로그램 학사관리 취업/창업지원 학생상담 교육환경 학생지원 행정서비스 대학 이미지

`22년 만족도(N=917) `23년 만족도(N=1,552) 중요도(%)

9.8 10.4 10.3 10.4 10.6 10.7 10.4 10.1 8.4 8.9

전체 차원별

Ⅱ. 재학생
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재학생종합만족도하위영역별Action Matrix 분석결과, ‘교육환경’영역은중요도대비만족도수준이낮아중점개선영역으로

분류되었으며, ‘교양교육’, ‘비교과프로그램’, ‘학사관리’, ‘취업/창업지원’, ‘학생상담’, ‘학생지원’영역은중요도와만족도가모두높아

유지/강화영역으로분류되었음.

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

교육환경 교양교육

비교과 프로그램

학사관리

취업/창업지원

학생상담

학생지원

행정서비스

대학 이미지

전공교육

IPA 분석_재학생

전공교육

교양교육

비교과

프로그램

학사관리

취업/창업지원

학생상담

교육환경

학생지원

행정서비스

대학이미지

저 고종합만족도
(80.3)

중요도
(10.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생
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84.5 83.6 84.1 83.8 83.4 84.1 83.4 82.7 86.1 86.1 86.1 86.0 86.0 86.2 86.2 85.9 

전공교육 전공

교육과정

편성

전공 교육과정은

학과의 특성화 계획에

따라 알맞게

편성되어 있다.

관련 산업의 요구가

전공 교육과정에

잘 반영되고 있다. 

전공 교육과정은

취업준비에

도움이 되고 있다.

전공 교과목은

직무역량을 강화하는데

도움이 되고 있다.

전공 교육과정은

미래산업 맞춤형

융합인재 양성을 위해

잘 편성되어 있다.

전공 교육과정은

부전공·복수전공·

융합전공 등 연계를

고려하여 잘 편성되고

있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

5.6 
5.7 

5.6 
5.6 5.6 

전공교육 차원_(1)전공 교육과정 편성1
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.6 ▲2.5 ▲2.0 ▲2.2 ▲2.6 ▲2.1 ▲2.8 ▲3.1

전체대비
GAP - - - ▼0.1 ▼0.1 ▲0.1 ▲0.1 ▼0.2

전공 교육
차원

전공
교육과정 편성

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

종합만족도80.7점

Ⅱ. 재학생2. 주요 분석 결과

전공교육과정편성(86.1점)의점수는전공교육차원(86.1점)과동일하게나타남

항목별로보면, 전공교과목은직무역량을강화하는데도움이되고있다.(86.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 전공

교육과정은부전공·복수전공·융합전공등연계를고려하여잘편성되고있다.(85.9점)의점수가상대적으로낮게나타남
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84.5 84.7 85.1 85.4 85.0 84.8 84.3 83.8 84.7 86.1 86.1 85.8 86.2 85.9 85.6 86.5 86.3 86.1 

전공교육 전공 수업 전공 강의계획서에

따라 수업이

이루어지고 있다.

전공 수업 내용 및

진행을 위한 담당

교수님의 사전 준비

정도가 잘 되고 있다.

전공 수업 내용에

대해 만족하고 있다. 

전공 교과목에 대한

강의(수업) 평가

결과가 반영되고

있다.

전공 교과목

수업내용이 개선되고

있다.

전공 교과목 수업의

수준(난이도, 학습량

등)은 적절하다.

교과목 및 학습내용의

특성을 반영한 전공

교과목 수업이

이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

5.6 5.6 
5.5 5.5 5.5 

5.7 5.7 

전공교육 차원_(2)수업
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.6 ▲1.3 ▲0.7 ▲0.8 ▲0.9 ▲0.8 ▲2.2 ▲2.5 ▲1.3

전체대비
GAP - - ▼0.3 ▲0.1 ▼0.2 ▼0.5 ▲0.4 ▲0.2 -

전공 교육
차원

수업

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

1

수업(86.1점)의점수는전공교육차원(86.1점)과동일하게나타남

항목별로보면, 전공교과목수업내용이개선되고있다.(86.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 전공교과목에대한강의(수업) 

평가결과가반영되고있다.(85.6점)의점수가상대적으로낮게나타남

종합만족도80.7점
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84.5 85.3 84.9 85.5 85.4 85.6 85.0 86.1 86.2 86.0 86.5 86.2 86.1 86.1 

전공교육 교수법 전공 교수님은 강의 목적과

상황에 맞게 다양한

수업방법으로 진행하고

있다.

전공 학생들의 눈높이에

맞춰 강의를 쉽게 이해할 수

있도록 진행되고 있다. 

전공 교수님은 학생 참여를

유도하면서 수업을 진행하고

있다.

전공 교수님은 학생들의

궁금증 해소를 위해

노력하고 있다.

전공 과제물 등에 대한

피드백(점수/수정사항 등)이

잘 이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

5.5 
5.5 

5.5 

5.3 5.3 

전공교육 차원_(3)교수법
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.6 ▲0.9 ▲1.1 ▲1.1 ▲0.8 ▲0.5 ▲1.1

전체대비
GAP - ▲0.1 ▼0.1 ▲0.4 ▲0.1 - -

전공 교육
차원

교수법

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

1

교수법(86.2점)의점수는전공교육차원(86.1점) 보다높게나타남

항목별로보면, 전공학생들의눈높이에맞춰강의를쉽게이해할수있도록진행되고있다.(86.5점)의점수가상대적으로높게
나타났고, 전공교수님은강의목적과상황에맞게다양한수업방법으로진행하고있다.(86.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

종합만족도80.7점
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IPA 분석_전공교육

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

1

전공교육영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.산업체요구를반영한전공
교육과정 , A3.전공교육과정의취업준비도움, A6.부전공·복수전공·융합전공등연계를고려한교육과정편성, B1.강의계획서에따른
수업진행, B7.교과목및학습내용의특성을반영한수업 항목이포함되는것으로나타남

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.산업체 요구를 반영한 전공 교육과정

A3.전공 교육과정의 취업준비 도움

A6.부전공·복수전공·융합전공 등 연계를 고려
한 교육과정 편성

B1.강의계획서에 따른 수업 진행

B7.교과목 및 학습내용의 특성을 반영한 수업

A1.학과의 특성화 계획에 따른 전공교과 편성

A5.미래산업 맞춤형 융합인재 양성을 위한 전
공 교육과정 편성

B2.담당 교수님의 사전 준비 정도

B6.전공 교과목 수업의 수준(난이도, 학습량 등)

B3.전공 수업 내용

B4.강의(수업) 평가 결과 반영

C1.강의 목적과 상황에 맞는 다양한 수업방법

C4.학생들의 궁금증 해소를 위한 노력

A4.전공 교과목의 직무역량 강화 도움

B5.전공 교과목 수업내용 개선

C2.학생 눈높이에 맞춘 강의 진행

C3.학생의 참여를 유도하는 강의 진행

C5.전공 과제물 등에 대한 피드백(점수/수정 등)

A1

A2
A3

A4

A5

A6

B1
B2

B3

B4 B5

B6

B7

C1 C2

C3

C4

C5

저 고종합만족도
(86.1)

중요도
(5.6)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 전공 교육과정 편성 B. 전공 수업 C. 전공 교수법
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80.4 78.7 79.1 77.4 78.8 79.2 78.2 79.4 83.2 83.3 83.0 83.0 83.0 83.8 83.4 83.5 

교양 교육 교양 교육과정 편성 교양교육과정은 대학의

설립이념, 교육목표, 

인재상에 맞게 편성되어

있다.

교양교과목은 다양하게

편성되어 있다.

교양교육과정

영역별(기초, 핵심, 소양) 

교과목은 핵심역량

강화에 도움이 되고

있다.

교양교과목은

인성함양에 도움이 되고

있다.

학생들의 수요가

교양교과목에 반영되어

있다.

교양교육과정은

핵심역량과 연계되어

편성되어 있다. 

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

5.6 
5.5 

5.6 
5.6 

5.6 

5.5 

교양교육과정편성(83.3점)의점수는교양교육차원(83.2점) 보다높게나타남

항목별로보면, 교양교과목은인성함양에도움이되고있다.(83.8점)의점수가상대적으로높게나타났고, 교양교과목은다양하게
편성되어있다.(83.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

교양교육 차원_(1)교양 교육과정 편성
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.8 ▲4.6 ▲3.9 ▲5.6 ▲4.2 ▲4.6 ▲5.1 ▲4.0

전체대비
GAP - ▲0.1 ▼0.2 ▼0.3 ▼0.2 ▲0.6 ▲0.2 ▲0.2

교양교육 차원
교양 교육과정

편성

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

2

종합만족도80.7점
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80.4 80.9 81.1 82.0 80.2 81.1 80.1 81.0 81.0 83.2 83.2 82.7 83.2 83.0 83.4 83.5 83.3 83.2 

교양 교육 교양 수업 교양 강의계획서에

따라 수업이

이루어지고 있다.

교양 수업 내용 및

진행을 위한 담당

교수님의 사전 준비

정도가 잘 되고 있다.

교양 수업 내용에

대해 만족하고 있다.

교양 교과목에 대한

강의(수업) 평가

결과가 반영되고

있다.

교양 교과목

수업내용이 개선되고

있다.

교양 교과목 수업의

수준(난이도, 학습량

등)은 적절하다.

교과목 및 학습내용의

특성을 반영한 교양

교과목 수업이

이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

5.6 
5.6 5.5 

5.7 

5.5 
5.6 5.6 

교양수업(83.2점)의점수는교양교육차원(83.2점)과동일하게나타남

항목별로보면, 교양교과목수업내용이개선되고있다.(83.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 교양강의계획서에따라수업이
이루어지고있다.(82.7점)의점수가상대적으로낮게나타남

교양교육 차원_(2)교양 수업
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.8 ▲2.3 ▲1.6 ▲1.2 ▲2.8 ▲2.3 ▲3.4 ▲2.3 ▲2.3

전체대비
GAP - - ▼0.5 - ▼0.2 ▲0.2 ▲0.2 ▲0.1 -

교양교육 차원 교양 수업

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

2

종합만족도80.7점
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80.4 81.7 81.5 81.7 81.6 81.9 81.7 83.2 83.2 82.7 83.4 83.4 83.5 83.1 

교양 교육 교양 교수법 교양 교수님은 강의 목적과

상황에 맞게 다양한

수업방법으로 진행하고

있다.

교양 학생들의 눈높이에

맞춰 강의를 쉽게 이해할 수

있도록 진행되고 있다. 

교양 교수님은 학생 참여를

유도하면서 수업을 진행하고

있다.

교양 교수님은 학생들의

궁금증 해소를 위해

노력하고 있다.

교양 과제물 등에 대한

피드백(점수/수정사항 등)이

잘 이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

5.6 5.5 5.6 
5.3 5.4 

교양교수법(83.2점)의점수는교양교육차원(83.2점)과동일하게나타남

항목별로보면, 교양교수님은학생들의궁금증해소를위해노력하고있다.(83.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 교양
교수님은강의목적과상황에맞게다양한수업방법으로진행하고있다.(82.7점)의점수가상대적으로낮게나타남

교양교육 차원_(3)교양 교수법
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.8 ▲1.5 ▲1.2 ▲1.7 ▲1.8 ▲1.6 ▲1.4

전체대비
GAP - - ▼0.5 ▲0.2 ▲0.2 ▲0.3 ▼0.1

교양교육 차원 교양 교수법

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

2

종합만족도80.7점
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IPA 분석_교양교육

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

2

교양교육영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.대학의설립이념, 교육목표, 
인재상을반영한교양교육과정편성, A3.교양교육과정영역별(기초, 핵심, 소양) 교과목의핵심역량강화도움, B1.강의계획서에따른
수업, B2.담당교수님의사전준비, C1.강의목적과상황에맞는다양한수업방법 항목이포함되는것으로나타남

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.대학의 설립이념, 교육목표, 인재상을 반영
한 교양 교육과정 편성

A3.교양교육과정 영역별(기초, 핵심, 소양) 교
과목의 핵심역량 강화 도움

B1.강의계획서에 따른 수업

B2.담당 교수님의 사전 준비

C1.강의 목적과 상황에 맞는 다양한 수업방법, 

A4.교양교과목의 인성함양 도움

A5.학생 수요를 반영한 교양교과목, B4.강의
(수업) 평가 결과 반영

B6.교양 교과목 수업의 수준(난이도, 학습량 등)

B7.교과목 및 학습내용의 특성을 반영한 교양수
업

C3.학생 참여를 유도하는 수업 진행, 

A2.다양한 교육교과목 편성

B3.교양 수업 내용

C5.교양 과제물 등에 대한 피드백(점수/수정 등)

A6.핵심역량 연계 교양교육과정 편성

B5.교양 교과목 수업내용 개선

C2.학생 눈높이에 맞춘 강의 진행

C4.학생 궁금증 해소를 위한 노력, 

A1

A2

A3
A4

A5

A6

B1

B2

B3

B4

B5

B6
B7

C1

C2

C3

C4

C5

저 고종합만족도
(83.2)

중요도
(5.6)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 교양 교육과정 편성 B. 교양 수업 C. 교양 교수법
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78.5 78.7 78.1 78.6 78.9 78.9 78.6 78.8 80.6 80.4 80.4 80.5 80.6 80.5 80.2 80.1 

비교과 프로그램 비교과 프로그램

학습지원

학습능력 향상에

도움을 주는

특강이나 워크숍 등이

주기적으로

진행되고 있다.

비교과 프로그램

학습을 위한

온·오프라인

지원이 적절하다.

온라인을 통한

비교과프로그램이

적절하게 관리되고 있다.

비교과 프로그램은 전공

및 교양 교과목의 이해와

활용에 도움이 되고

있다.

비교과 프로그램들은

다양하게 구성되어 있다.

사회환경 변화를 반영한

비교과 프로그램 학습이

지원되고 있다. 

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

4.5 

4.7 4.6 
4.6 

4.7 
4.6 

비교과프로그램학습지원(80.4점)의점수는비교과프로그램차원(80.6점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 온라인을통한비교과프로그램이적절하게관리되고있다.(80.6점)의점수가상대적으로높게나타났고, 사회환경
변화를반영한비교과프로그램학습이지원되고있다.(80.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

비교과 프로그램_(1)비교과 프로그램 학습지원
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▲1.7 ▲2.3 ▲1.9 ▲1.7 ▲1.7 ▲1.6 ▲1.3

전체대비
GAP - ▼0.2 ▼0.2 ▼0.1 - ▼0.1 ▼0.4 ▼0.5

비교과
프로그램 차원

비교과 프로그램
학습지원

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

3

종합만족도80.7점
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78.5 77.3 78.2 77.4 76.3 80.6 80.5 80.6 80.9 80.0 

비교과 프로그램 외국어 및 국제화 역량 강화 영어, 중국어 등 외국어교육이
제공되고 있다. 

외국어 강좌(TOEIC, 회화 등)가
다양하게 개설·운영되고 있다.

외국어 교육은 실제 어학능력
향상에 도움이 되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

4.7 
4.6 

4.6 

외국어및국제화역량강화(80.5점)의점수는비교과프로그램차원(80.6점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 외국어강좌(TOEIC, 회화등)가다양하게개설·운영되고있다.(80.9점)의점수가상대적으로높게나타났고, 외국어
교육은실제어학능력향상에도움이되고있다.(80.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

비교과 프로그램_(2)외국어 및 국제화 역량 강화
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▲3.2 ▲2.5 ▲3.5 ▲3.7

전체대비
GAP - ▼0.1 - ▲0.3 ▼0.6

비교과
프로그램 차원

외국어 및
국제화 역량 강화

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

3

종합만족도80.7점
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78.5 78.8 79.0 79.1 78.8 78.2 80.6 80.8 80.1 81.2 80.8 81.0 

비교과 프로그램 현장실습 프로그램 현장중심 역량강화 프로그램은

학과별 특성을 고려하여

이루어지고 있다.

현장중심 역량강화 프로그램은

실무역량 개발에 도움이 되고

있다.

현장중심 역량강화(산업체

견학/현장 체험 등) 프로그램은

취업에 도움이 되고 있다.

현장중심 역량강화(산업체

견학/현장 체험 등) 프로그램은

적절하게 관리되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

4.6 4.6 4.6 

4.5 

현장실습프로그램(80.8점)의점수는비교과프로그램차원(80.6점) 보다높게나타남

항목별로보면, 현장중심역량강화프로그램은실무역량개발에도움이되고있다.(81.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
현장중심역량강화프로그램은학과별특성을고려하여이루어지고있다.(80.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

비교과 프로그램_(3)현장실습 프로그램
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▲2.0 ▲1.1 ▲2.0 ▲2.1 ▲2.8

전체대비
GAP - ▲0.2 ▼0.5 ▲0.6 ▲0.2 ▲0.4

비교과
프로그램 차원

현장실습 프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

3

종합만족도80.7점
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78.5 78.8 78.6 78.7 78.9 80.6 80.7 80.6 80.2 81.2 

비교과 프로그램 자격증 취득 프로그램 자격증 취득을 위한 다양한 프로그램이

운영되고 있다.

자격증 취득 프로그램에 학습자의

요구사항이 잘 반영되고 있다.

자격증 취득 프로그램은 취업 및 창업에

도움이 되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

4.6 4.6 

4.5 

자격증취득프로그램(80.7점)의점수는비교과프로그램차원(80.6점) 보다높게나타남

항목별로보면, 자격증취득프로그램은취업및창업에도움이되고있다.(81.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 자격증취득
프로그램에학습자의요구사항이잘반영되고있다.(80.2점)의점수가상대적으로낮게나타남

비교과 프로그램_(4)자격증 취득 프로그램
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▲1.9 ▲1.9 ▲1.5 ▲2.3

전체대비
GAP - ▲0.1 - ▼0.4 ▲0.6

비교과
프로그램 차원

자격증 취득 프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

3

종합만족도80.7점
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78.5 78.7 78.5 78.5 78.9 78.8 79.0 80.6 80.8 80.2 80.6 80.7 80.9 81.0 81.3 

비교과 프로그램 학습역량 강화 프로그램 우리대학은 적절한 수요 및

의견조사 과정을 걸쳐

체계적인 학습역량 강화 지원

프로그램을 개발‧운영하고

있다.

우리대학은 기초학습역량 강화

프로그램, 학사경고 및

학업저성취자 멘토링 등을

다양하게 운영하고 있다.

우리대학의 학습역량 강화

프로그램은 다양한

대상(재학생, 외국인 유학생, 

장애대학생, 학사경고학생

등)을 고려하여 운영하고 있다.

우리대학의 학습역량 강화

프로그램은 학습능력 향상에

도움이 되고 있다.

우리대학의 전공학습역량강화

프로그램은 다양하게 운영되고

있다.

우리대학의 전공학습역량강화

프로그램은 학습능력 향상에

도움이 되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

4.4 
4.4 

4.4 
4.3 

4.4 4.4 

학습역량강화프로그램(80.8점)의점수는비교과프로그램차원(80.6점) 보다높게나타남

항목별로보면, 우리대학의전공학습역량강화프로그램은학습능력향상에도움이되고있다.(81.3점)의점수가상대적으로높게
나타났고, 우리대학은적절한수요및의견조사과정을걸쳐체계적인학습역량강화지원프로그램을개발‧운영하고있다.(80.2점)의
점수가상대적으로낮게나타남

비교과 프로그램_(5)학습역량 강화 프로그램
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▲2.0 ▲1.7 ▲2.1 - ▲2.0 ▲2.2 ▲2.3

전체대비
GAP - ▲0.2 ▼0.4 - ▲0.1 ▲0.3 ▲0.4 ▲0.7

비교과
프로그램 차원

학습역량 강화
프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

주1) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

3

주2) 23학년도 비교과 프로그램 차원에 “우리대학의 학습역량 강화 프로그램은 다양한 대상을 고려하여 운영하고 있다.” 항목 신규 추가됨

종합만족도80.7점
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IPA 분석_비교과 프로그램

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

3

비교과프로그램영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.비교과프로그램학습을
위한온·오프라인지원적절, A3.온라인을통한비교과프로그램이적절하게관리, A4.비교과프로그램은전공및교양교과목에도움, 
A5.비교과프로그램들은다양하게구성, A6.사회환경변화를반영한비교과프로그램학습지원등의 항목이포함되는것으로나타남

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.비교과프로그램학습을위한온·오프라인지원적절

A3.온라인을통한비교과프로그램이적절하게관리

A4.비교과프로그램은전공및교양교과목에도움

A5.비교과프로그램들은다양하게구성

A6.사회환경변화를반영한비교과프로그램학습지원

B3.외국어교육은어학능력향상에도움

C1.현장중심역량강화프로그램의학과별특성고려,

D1.자격증취득을위한다양한프로그램운영

D2.자격증취득프로그램에학습자의요구사항반영

B1.영어, 중국어등외국어교육제공,

B2.외국어강좌(TOEIC, 회화등)가다양하게개설·운영

C2.현장중심역량강화프로그램의실무역량개발에도움

C3.현장중심역량강화프로그램의취업에도움

A1.학습능력향상에도움을주는특강이나워크숍등이주기
적으로진행

E1.적절한수요및의견조사과정을거쳐체계적인학습역량
강화지원프로그램을개발‧운영, 

C4.현장중심역량강화프로그램의관리

D3.자격증취득프로그램은취업및창업에도움

E2.기초학습역량강화프로그램의다양성

E3.학습역량강화프로그램의다양한대상고려성

E4.학습역량강화프로그램은학습능력항샹에도움

E5.전공학습역량강화프로그램의다양성,

E6.전공학습역량강화프로그램은학습능력항샹에도움

A1

A2

A3

A4

A5

A6

B1

B2

B3

C1

C2

C3

C4

D1
D2

D3

E1

E2
E3

E4

E5 E6

저 고종합만족도
(80.6)

중요도
(4.5)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 비교과 학습지원 B. 외국어 및 국제역량 C. 현장실습 D. 자격증 E. 학습역량 강화
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78.2 77.7 77.6 76.9 78.0 77.3 77.2 77.8 77.9 81.8 81.3 81.8 81.7 81.4 81.8 81.4 82.5 82.4 

학사관리 학사 관련 안내를

손쉽게 확인 할 수

있다.

우리대학의 학사 관련

안내는 다양한 경로를

통해 전달되고 있다.

우리대학의 학사 관련

안내에 대한 시기는

적절하다.

우리대학의 학사 관련

안내 내용은 명확하게

이해되고 있다.

우리대학의

학사제도는 다양하게

제공되고 있다.

우리대학의 수강

신청과 변경을 위한

기간은 적절하다.

우리대학의 재수강

기준은 합리적으로

설정되어 있다.

과도한 재수강자

발생을 방지하기 위한

제도가 잘 규정되어

있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

6.7 6.7 6.7 
6.7 

6.6 

6.7 
6.6 

6.5 

학사관리차원에서항목별로보면, 우리대학의재수강기준은합리적으로설정되어있다.(82.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
우리대학의학사관련안내내용은명확하게이해되고있다. 우리대학의휴보강관리는철저히이루어지고있다.(각81.4점)의점수가
상대적으로낮게나타남

학사관리(1)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.6 ▲3.5 ▲4.1 ▲4.8 ▲3.4 ▲4.5 ▲4.1 ▲4.7 ▲4.5

전체대비
GAP - ▼0.5 - ▼0.1 ▼0.4 - ▼0.4 ▲0.7 ▲0.6

학사관리
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

4

종합만족도80.7점
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78.2 78.8 79.2 78.4 79.2 79.1 79.5 79.0 81.8 81.4 82.2 82.2 81.7 81.9 82.0 81.6 

학사관리 우리대학의
휴보강관리는 철저히

이루어지고 있다.

학생의 출결관리에
대한 기준이

합리적으로 설정되어
있다.

학생의 출결관리가
효율적으로 운영되고

있다.

우리대학의
성적평가는 공정하게

이루어지고 있다.

성적평가에 대한
이의가 있을 경우

자유롭게 제기할 수
있다.

우리대학의 학사경고
기준은 합리적으로

설정되어 있다.

학사경고 발생을
줄이기 위한 학습능력

향상 프로그램이
적절히 운영되고

있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

학사관리차원에서항목별로보면, 우리대학의재수강기준은합리적으로설정되어있다.(82.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
우리대학의학사관련안내내용은명확하게이해되고있다. 우리대학의휴보강관리는철저히이루어지고있다.(각81.4점)의점수가
상대적으로낮게나타남

학사관리(2)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.6 ▲2.6 ▲3.0 ▲3.7 ▲2.6 ▲2.8 ▲2.4 ▲2.6

전체대비
GAP - ▼0.4 ▲0.4 ▲0.4 ▼0.1 ▲0.1 ▲0.2 ▼0.2

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 항목별

학사관리
차원

6.7 6.7 6.6 6.6 6.6 
6.7 

6.8 

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

4

종합만족도80.7점
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IPA 분석_학사관리

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

4

학사관리영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.학사관련안내접근성, A2.학사
관련안내채널다양성, A4.학사관련안내내용명확성, A6.수강신청및변경기간적절성, A9.휴보강관리, A15.학사경고발생저하를
위한학습능력향상프로그램운영 항목이포함되는것으로나타남

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.학사 관련 안내 접근성

A2.학사 관련 안내 채널 다양성

A4.학사 관련 안내 내용 명확성

A6.수강 신청 및 변경 기간 적절성

A9.휴보강관리

A15.학사경고 발생 저하를 위한 학습능력 향상
프로그램 운영

A14.학사경고 기준 합리성

A3.학사 관련 안내 시기 적절성

A12.성적평가 공정성, 

A5.학사제도 다양성

A7.합리적인 재수강 기준

A8.과도한 재수강자 발생 방지 제도/규정

A10.출결관리 기준 합리성

A11.출결관리 운영 효율성

A13.자유로운 이의제기(성적 관련) 

A1
A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

A11
A12

A13

A14

A15

저 고종합만족도
(81.8)

중요도
(6.7)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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77.6 77.8 77.7 78.1 77.5 77.5 77.8 78.0 78.0 80.4 80.4 80.4 80.6 80.9 80.1 80.2 80.2 80.4 

취업·창업 지원 창업지원 적절한 수요 및

의견조사 과정을 통한

체계적인 취업지원이

실시되고 있다. 

취업지원을 위한

다양한 프로그램이

운영되고 있다. 

취업지원 프로그램은

학생들에게

적극적으로 안내, 

홍보되고 있다.

취업지원 프로그램에

참여 기회가

충분하다.

취·창업지원센터에서

제공하는 취업 정보에

대한 안내가 잘

이루어지고 있다.

취업지원을 위한

멘토링 지원 서비스는

취업 준비에 많은

도움이 되고 있다.

취업지원 프로그램

운영 조직 및 인력은

적절히 정비(마련) 

되어 있다. 

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

7.2 
7.0 

7.1 7.1 7.1 
7.3 7.2 

취업지원(80.4점)의점수는취업·창업지원차원(80.4점)과동일하게나타남

항목별로보면, 취업지원프로그램은학생들에게적극적으로안내, 홍보되고있다.(80.9점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
취업지원프로그램에참여기회가충분하다.(80.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

취업/창업 지원_(1)취업지원
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.8 ▲2.6 ▲2.7 ▲2.5 ▲3.4 ▲2.6 ▲2.4 ▲2.2 ▲2.4

전체대비
GAP - - - ▲0.2 ▲0.5 ▼0.3 ▼0.2 ▼0.2 -

취업·창업
지원 차원

취업지원

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

5

종합만족도80.7점
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77.6 77.5 77.7 77.4 77.5 77.6 77.3 77.6 77.4 80.4 80.4 80.8 80.0 80.3 80.6 80.7 80.2 80.3 

취·창업 지원 창업지원 적절한 수요 및

의견조사 과정을 통한

체계적인 창업지원이

실시되고 있다. 

창업지원을 위한

다양한 프로그램이

운영되고 있다. 

창업지원 프로그램은

학생들에게

적극적으로 안내, 

홍보되고 있다.

창업지원 프로그램에

참여 기회가

충분하다.

취·창업지원센터에서

제공하는 창업 정보에

대한 안내가 잘

이루어지고 있다.

창업지원을 위한

멘토링 지원 서비스는

창업 준비에 많은

도움이 되고 있다.

창업지원 프로그램

운영 조직 및 인력은

적절히 정비(마련) 

되어 있다. 

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

창업지원(80.4점)의점수는취업·창업지원차원(80.4점)과동일하게나타남

항목별로보면, 적절한수요및의견조사과정을통한체계적인창업지원이실시되고있다.(80.8점)의점수가상대적으로높게
나타났고, 창업지원을위한다양한프로그램이운영되고있다.(80.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

취업/창업 지원_(2)창업지원
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

7.2 
7.3 

7.1 7.1 
7.2 7.1 7.1 

취업·창업
지원 차원

창업지원

차원 전체 영역 전체 항목별

전년대비
GAP ▲2.8 ▲2.9 ▲3.1 ▲2.6 ▲2.8 ▲3.0 ▲3.5 ▲2.5 ▲2.9

전체대비
GAP - - ▲0.4 ▼0.4 ▼0.1 ▲0.2 ▲0.3 ▼0.2 ▼0.1

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

5

종합만족도80.7점
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IPA 분석_취업/창업 지원

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

5

취업/창업지원영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A6.취업지원을위한멘토링
지원서비스는취업준비에도움, B2.다양한창업지원프로그램운영, B6.창업지원을위한멘토링지원서비스는취업준비에도움
항목이포함되는것으로나타남

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A6.취업지원을 위한 멘토링 지원서비스는 취업
준비에 도움

B2.다양한 창업지원 프로그램 운영

B6.창업지원을 위한 멘토링 지원서비스는 취업
준비에 도움

A1.수요 및 의견조사 과정을 통한 취업지원

A7.취업지원 프로그램 운영 조직 및 인력 확보
B1.수요 및 의견조사 과정을 통한 창업지원

B5.취·창업지원센터에서 제공하는 창업 정보에
대한 안내

A4.취업지원 프로그램 참여기회 충분성

A5.취·창업지원센터에서 제공하는 취업 정보에
대한 안내

B3.창업정보에 대한 안내

B7.창업지원 프로그램 운영 조직 및 인력 확보

A2.다양한 취업지원 프로그램 운영

A3.취업 정보에 대한 안내

B4.창업지원 프로그램 참여기회 충분성, 

A1

A2

A3
A4

A5

A6

A7

B1

B2

B3 B4

B5B6

B7

저 고종합만족도
(80.4)

중요도
(7.1)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 취업지원 B. 창업지원
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77.4 78.0 77.8 77.8 77.6 77.9 78.3 78.2 78.2 80.6 80.5 80.7 80.4 79.9 80.6 80.6 80.7 80.9 

학생상담 진로상담 지원 적절한 수요 및

의견조사 과정을 통한

체계적인 진로상담이

실시되고 있다.

진로상담 관련

프로그램은 다양하게

제공·운영되고 있다.

진로상담은

효과적으로 운영되고

있다.

진로상담 담당 조직

및 인력은 적절히

정비(마련) 되어 있다. 

진로상담 담당자는

학생의 입장에서

친절하게 상담에

임하고 있다.

진로상담이

취업활동에 도움이

되고 있다.

진로상담이

진로선택에 도움이

되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

7.2 7.2 7.2 
7.1 7.2 7.2 

7.0 

진로상담지원(80.5점)의점수는학생상담차원(80.6점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 진로상담이진로선택에도움이되고있다.(80.9점)의점수가상대적으로높게나타났고, 진로상담은효과적으로
운영되고있다.(79.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

학생상담_(1)진로상담 지원
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.2 ▲2.6 ▲3.0 ▲2.6 ▲2.4 ▲2.7 ▲2.3 ▲2.5 ▲2.7

전체대비
GAP - ▼0.1 ▲0.1 ▼0.2 ▼0.7 - - ▲0.1 ▲0.3

학생상담 차원 진로상담 지원

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

5

종합만족도80.7점
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77.4 76.9 76.8 76.5 76.5 76.8 77.3 77.1 77.1 80.6 80.7 80.6 80.7 80.3 80.9 80.3 80.9 81.0 

학생상담 심리상담 지원 적절한 수요 및

의견조사 과정을 통한

체계적인 심리상담이

실시되고 있다. 

심리상담 관련

프로그램은 다양하게

제공·운영되고 있다.

심리상담은

효과적으로 운영되고

있다.

심리상담 담당 조직

및 인력은 적절히

정비(마련) 되어 있다. 

심리상담 담당자는

학생의 입장에서

친절하게 상담에

임하고 있다.

심리상담은

학교생활에 도움이

되고 있다.

심리상담은 나의

정신건강에 도움이

되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

심리상담지원(80.7점)의점수는학생상담차원(80.6점) 보다높게나타남

항목별로보면, 심리상담은나의정신건강에도움이되고있다.(81.0점)의점수가상대적으로높게나타났고, 심리상담은효과적으로
운영되고있다.(80.3점)의점수가상대적으로낮게나타남

학생상담_(2)심리상담 지원
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

7.1 
7.2 7.2 7.1 7.2 

7.1 
7.0 

학생상담 차원 심리상담 지원

차원 전체 영역 전체 항목별

전년대비
GAP ▲3.2 ▲3.8 ▲3.7 ▲4.2 ▲3.8 ▲4.1 ▲3.0 ▲3.8 ▲3.9

전체대비
GAP - ▲0.1 - ▲0.1 ▼0.3 ▲0.3 ▼0.3 ▲0.3 ▲0.4

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

5

종합만족도80.7점
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학생상담영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.다양한진로상담프로그램운영, 
A3.진로상담의효과성, A4.진로상담담당조직및인력확보, B3.심리상담의효과성, B5.심리상담담당자의친절함 항목이포함되는
것으로나타남

IPA 분석_학생상담

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

5

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.다양한 진로상담 프로그램 운영

A3.진로상담의 효과성

A4.진로상담 담당 조직 및 인력 확보

B3.심리상담의 효과성

B5.심리상담 담당자의 친절함

A1.수요 및 의견조사 과정을 통한 진로상담

A5.진로상담 담당자의 친절함

A6.진로상담이 취업활동에 도움

B2.다양한 심리상담 프로그램 운영

B4.심리상담 담당 조직 및 인력 확보

B1.수요 및 의견조사 과정을 통한 심리상담 A7.진로상담이 진로선택에 도움

B6.심리상담이 학교생활에 도움

B7.심리상담이 정신건강에 도움

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

B1

B2

B3 B4
B5

B6

B7

저 고종합만족도
(80.6)

중요도
(7.1)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 진로상담 지원 B. 심리상담 지원



42

74.7 74.7 76.0 73.8 74.2 
79.2 79.2 78.9 79.8 79.0 

교육환경 강의실 강의실은 학생 수 규모에 맞게
갖추어져 있다.

강의실에는 활용 가능한 교육용
기자재가 잘 갖추어져 있다.

강의실 환경은 쾌적하게
유지·관리되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

6.3 
6.2 

6.3 

강의실(79.2점)의점수는교육환경차원(79.2점)과동일하게나타남

항목별로보면, 강의실에는활용가능한교육용기자재가잘갖추어져있다.(79.8점)의점수가상대적으로높게나타났고, 강의실은
학생수규모에맞게갖추어져있다.(78.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

교육환경_(1)강의실
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.5 ▲4.5 ▲2.9 ▲5.9 ▲4.8

전체대비
GAP - - ▼0.3 ▲0.6 ▼0.2

교육환경 차원 강의실

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 영역 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

6

종합만족도80.7점
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74.7 75.8 75.9 75.7 75.8 79.2 79.2 79.1 78.7 79.8 

교육환경 실험실습실 실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게
잘 갖추어져 있다.

실험·실습실에는 활용 가능한
기자재(실험기기, 장비 등)가 잘

갖추어져 있다.

실험·실습실은 학습활동에 지장
없이 사용할 수 있도록
유지·관리되고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

실험실습실(79.2점)의점수는교육환경차원(79.2점)과동일하게나타남

항목별로보면, 실험·실습실은학습활동에지장없이사용할수있도록유지·관리되고있다.(79.8점)의점수가상대적으로높게
나타났고, 실험·실습실에는활용가능한기자재(실험기기, 장비등)가잘갖추어져있다.(78.7점)의점수가상대적으로낮게나타남

교육환경_(2)실험실습실
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.5 ▲3.4 ▲3.2 ▲3.0 ▲4.1

전체대비
GAP - - ▼0.1 ▼0.5 ▲0.6

교육환경 차원 실험실습실

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

6

6.2 
6.3 

6.3 

종합만족도80.7점
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74.7 75.2 74.8 75.0 75.8 75.2 75.4 79.2 79.1 78.9 79.4 79.1 79.2 79.1 

교육환경 도서관 도서관은 최신 자료를
제공하고 있다.

도서관은 전자책, 
학술DB 등 다양한 전자

자료들을 제공하고 있다. 

도서관의 도서는
체계적으로 관리되어

쉽게 열람이 가능하다.

도서관은 편리한 학습
환경을 지원하고 있다. 

도서관은 다양한 학습
공간을 지원하고 있다. 

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

도서관(79.1점)의점수는교육환경차원(79.2점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 도서관은전자책, 학술DB 등다양한전자자료들을제공하고있다.(79.4점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
도서관은최신자료를제공하고있다.(78.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

교육환경_(3)도서관
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.5 ▲3.9 ▲4.1 ▲4.4 ▲3.3 ▲4.0 ▲3.7

전체대비
GAP - ▼0.1 ▼0.3 ▲0.2 ▼0.1 - ▼0.1

교육환경 차원 도서관

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

6.3 
6.3 

6.2 
6.2 

6.3 

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

6

종합만족도80.7점



45

74.7 73.4 72.0 73.0 73.9 74.7 73.6 
79.2 79.1 79.0 78.9 79.3 79.1 79.5 

교육환경 IT 지원시설 대학 내 유·무선 인터넷
서비스에 만족한다.

대학 홈페이지의
서비스에 만족한다.

학사행정시스템의
구성과 이용에 만족한다.

교내 정보보호는 잘 되어
있다.

정보시스템 관련 문의 시
담당자의 서비스에

만족한다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

IT 지원시설(79.1점)의점수는교육환경차원(79.2점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 정보시스템관련문의시담당자의서비스에만족한다.(79.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 대학홈페이지의
서비스에만족한다.(78.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

교육환경_(4)IT 지원시설
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.5 ▲5.7 ▲7.0 ▲5.9 ▲5.4 ▲4.4 ▲5.9

전체대비
GAP - ▼0.1 ▼0.2 ▼0.3 ▲0.1 ▼0.1 ▲0.3

교육환경 차원 IT지원시설

차원 전체 영역 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

6.3 6.3 
6.2 6.2 

6.2 

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

6

종합만족도80.7점
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교육환경영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.강의실규모충분, A3.강의실
환경은쾌적하게유지·관리, B2.실험·실습실내활용가능한기자재(실험기기, 장비등) 구비, C1.도서관은최신자료를제공, 
C5.도서관은다양한학습공간을지원, D1.대학내유·무선인터넷서비스만족, D2. 대학홈페이지서비스만족 항목이포함되는
것으로나타남

IPA 분석_교육환경

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

6

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.강의실 규모 충분

A3.강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리

B2.실험·실습실 내 활용 가능한 기자재(실험기
기, 장비 등) 구비

C1.도서관은 최신 자료를 제공

C5.도서관은 다양한 학습 공간을 지원

D1.대학 내 유·무선 인터넷 서비스 만족

D2. 대학 홈페이지 서비스 만족, 

B3.실험·실습실의 유지·관리

C2.도서관은 전자책, 학술DB 등 다양한 전자
자료 제공

B1.실험·실습실의 규모

C3.도서관의 도서는 체계적으로 관리

D4.교내 정보보호

A2.강의실 내 활용 가능한 교육용 기자재 구비

C4.도서관은 편리한 학습 환경을 지원

D3.학사행정시스템 구성 및 이용 만족

D5.정보시스템 담당자의 응대 서비스 만족

A1

A2

A3

B1

B2

B3

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

D5

저 고종합만족도
(79.2)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 강의실 B. 실험 실습실 C. 도서관 D. IT지원시설
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71.9 71.5 71.1 71.3 72.1 
81.3 81.1 81.4 81.0 80.9 

학생지원 동아리 및 학생 자치조직 지원 동아리가 다양하게
운영되고 있다.

동아리 지원이
잘 이루어지고 있다.

학생회 등 학생자치조직에 대한
지원은 잘 이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

동아리및학생자치조직지원(81.1점)의점수는학생지원차원(81.3점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 동아리가다양하게운영되고있다.(81.4점)의점수가상대적으로높게나타났고, 학생회등학생자치조직에대한
지원은잘이루어지고있다.(80.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

학생지원_(1)동아리 및 자치조직 지원
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲9.4 ▲9.6 ▲10.3 ▲9.7 ▲8.9

전체대비
GAP - ▼0.2 ▲0.1 ▼0.3 ▼0.4

학생지원 차원 동아리 및 자치조직 지원

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 영역 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

7

9.2 
9.1 9.1 

종합만족도80.7점
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71.9 73.4 73.2 74.8 72.6 73.0 
81.3 81.3 80.7 82.1 81.1 81.4 

학생지원 장학지원 교내 장학금의 종류는
다양하다.

교내 장학금의 지급 기준은
공정하다.

교내 장학금의 수준은
적정하다.

장학제도에 대한 안내가
적절하게 이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

장학지원(81.3점)의점수는학생지원차원(81.3점)과동일하게나타남

항목별로보면, 교내장학금의지급기준은공정하다.(82.1점)의점수가상대적으로높게나타났고, 교내장학금의종류는
다양하다.(80.7점)의점수가상대적으로낮게나타남

학생지원_(2)장학지원
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲9.4 ▲7.9 ▲7.6 ▲7.3 ▲8.5 ▲8.4

전체대비
GAP - - ▼0.6 ▲0.8 ▼0.2 ▲0.1

학생지원 차원 장학지원

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 영역 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

7

9.1 
8.9 

9.2 

8.9 

종합만족도80.7점
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71.9 70.6 70.3 71.6 70.5 70.0 

81.3 81.3 80.9 81.4 81.7 81.2 

학생지원 복지 및 편의시설 복지시설은 쾌적하게
유지·관리되고 있다.

교통편의(통학버스)를
제공하고 있다.

생활관(기숙사) 시설은
적절히 잘 갖추어져 있다. 

학생 의견수렴을 통한
복지시설 개선이 이루어지고

있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

복지및편의시설(81.3점)의점수는학생지원차원(81.3점)과동일하게나타남

항목별로보면, 생활관(기숙사) 시설은적절히잘갖추어져있다.(81.7점)의점수가상대적으로높게나타났고, 복지시설은쾌적하게
유지·관리되고있다.(80.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

학생지원_(3)복지 및 편의시설
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲9.4 ▲10.7 ▲10.6 ▲9.8 ▲11.2 ▲11.2

전체대비
GAP - - ▼0.4 ▲0.1 ▲0.4 ▼0.1

학생지원 차원 복지 및 편의시설

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 영역 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

7

9.2 9.2 

9.1 9.1 

종합만족도80.7점
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학생지원영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.학생회등학생자치조직에대한
지원, B3.교내장학금수준의적정성, C1.복지시설은쾌적하게유지·관리 항목이포함되는것으로나타남

IPA 분석_학생지원

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

7

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.학생회 등 학생자치조직에 대한 지원

B3.교내 장학금 수준의 적정성

C1.복지시설은 쾌적하게 유지·관리

A1.다양한 동아리 운영

C2.교통편의(통학버스) 제공

A2.동아리 지원

B1.교내 장학금 종류의 다양성

C4.학생 의견수렴을 통한 복지시설 개선

B2.교내 장학금 지급 기준의 적정성

B4.장학제도에 대한 안내 적절성

C3.생활관(기숙사) 시설 적절성

A1

A2

A3

B1

B2

B3

B4

C1 C2

C3
C4

저 고종합만족도
(81.3)

중요도
(9.1)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 동아리 및 자치조직 지원 B. 장학 지원 C. 복지 및 편의시설
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71.9 72.3 71.1 70.8 73.0 72.0 72.3 75.8 76.0 75.7 75.6 75.6 75.4 76.4

행정서비스 학생에 대한 안내사항은
손쉽게 확인되며, 

명확하게 이해되고 있다.

민원서비스 이용이
편리하다.

민원 처리는 신속하고
정확하게 처리되고 있다.

대학 교직원들은
학생들에게 친절하게

행정서비스를 제공하고
있다.

학생들의 합리적인
요구사항을 잘 반영하고

있다.

학생에 대한
행정서비스의 개선이

적절히 이루어지고 있다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

16.7 16.7 
16.6 

16.7 16.7 

16.5 

행정서비스차원에서항목별로보면, 학생에대한행정서비스의개선이적절히이루어지고있다.(76.4점)의점수가상대적으로높게
나타났고, 학생들의합리적인요구사항을잘반영하고있다.(75.4점)의점수가상대적으로낮게나타남

행정서비스
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.8 ▲3.7 ▲4.6 ▲4.8 ▲2.6 ▲3.3 ▲4.1

전체대비
GAP - ▲0.2 ▼0.1 ▼0.2 ▼0.1 ▼0.4 ▲0.6

행정서비스 차원

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

8

종합만족도80.7점
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행정서비스영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.민원서비스이용편리성, 
A4.대학교직원의친절한행정서비스, A5.학생들의합리적인요구사항반영 항목이포함되는것으로나타남

IPA 분석_행정서비스

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

8

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.민원서비스 이용 편리성

A4.대학 교직원의 친절한 행정서비스

A5.학생들의 합리적인 요구사항 반영

A1.학생에 대한 안내사항 접근성/명확성

A3.민원 처리의 신속성, 정확성 A6.학생에 대한 행정서비스 개선 노력

A1
A2

A3

A4

A5

A6

저 고종합만족도
(75.8)

중요도
(16.7)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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69.9 68.8 68.6 69.4 69.4 66.2 
72.8 71.9 71.3 73.8 73.5 73.9 73.5 73.0 74.1 73.5 74.0 74.1 

대학이미지 역사와 전통이 있는

학교라고 생각한다.

공부하기 좋은 면학

분위기를 갖고 있다고

생각한다.

풍부하고 다양한 장학금

제도를 운영하고 있다고

생각한다.

취업률이 우수한

대학이라고 생각한다.

캠퍼스 환경 및 시설

여건이 좋은 대학이라고

생각한다.

우수한 교수진을

보유하고 있다고

생각한다.

현장중심의 직무능력

향상을 위한 교육을

지향한다고 생각한다.

산업체가 요구하는

인성교육을 지향한다고

생각한다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

6.3 6.3 6.2 6.2 
6.3 6.3 6.3 

6.2

대학이미지차원에서항목별로보면, 사회공헌및봉사활동에적극적이라고생각한다.(74.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
취업률이우수한대학이되기위해노력하고있다고생각한다.(73.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

대학 이미지(1)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.8 ▲4.8 ▲5.3 ▲4.1 ▲3.6 ▲7.9 ▲0.7 ▲2.1 ▲2.8

전체대비
GAP - ▼0.2 ▲0.1 ▼0.3 ▼0.8 ▲0.4 ▼0.2 ▲0.2 ▲0.3

대학이미지
차원

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

9

종합만족도80.7점
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69.9 71.4 71.0 70.4 69.2 68.5 70.4 69.3 70.5 73.8 73.8 73.5 73.4 73.9 73.7 74.1 73.9 74.3 

대학이미지 교육환경의 변화에

적극적으로 대응한다고

생각한다.

대외적인 홍보를 위해

노력한다고 생각한다.

향후 발전가능성이 높은

대학이라고 생각한다.

인지도, 명성, 평판을

갖추고 있다고 생각한다.

다른 대학에 비해

경쟁력이 있다고

생각한다.

우수한 인재를 양성하는

대학이라고 생각한다.

국가와 지역사회에

기여가 큰 대학이라고

생각한다.

사회공헌 및 봉사활동에

적극적이라고 생각한다.

`22년 만족도(n=917) `23년 만족도(n=1552) 중요도(%)

대학이미지차원에서항목별로보면, 사회공헌및봉사활동에적극적이라고생각한다.(74.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 
취업률이우수한대학이되기위해노력하고있다고생각한다.(73.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

대학 이미지(2)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.8 ▲2.4 ▲2.5 ▲3.0 ▲4.8 ▲5.2 ▲3.8 ▲4.6 ▲3.8

전체대비
GAP - ▲0.1 ▼0.2 ▼0.3 ▲0.2 - ▲0.4 ▲0.1 ▲0.5

대학이미지
차원

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

차원 전체 항목별

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

9

6.2 6.2 6.2 6.2 6.3 
6.3 

6.2 6.3 

종합만족도80.7점
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대학이미지영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.역사와전통이있는대학, 
A6.우수한교수진을보유하기위해노력, A13.타대학대비경쟁력을갖춘대학 항목이포함되는것으로나타남

IPA 분석_대학 이미지

2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

9

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.역사와 전통이 있는 대학

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A2.좋은 면학 분위기를 가진 대학

A5.환경 및 시설 여건을 향상시키키 위해 노력
하는 대학

A7.현장중심의 직무능력 향상 교육 지향

A14.우수인재 양성 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A4.취업률이 우수한 대학

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

A1 A2

A3

A4

A5

A6 A7

A8

A9

A10

A11
A12

A13

A14

A15

A16

저 고종합만족도
(73.8)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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2. 주요 분석 결과 Ⅱ. 재학생

2023년만족도가가장큰항목은전공교육관련항목으로나타났으며, 이중‘전공교과목수업내용이개선되고있다’, ‘전공학생들의
눈높이에맞춰강의를쉽게이해할수있도록진행되고있다’가86.5점으로가장높게나타남. 반면, 대학이미지관련항목은만족도가
상대적으로낮게나타났고, 특히만족도가낮은항목은‘취업률이우수한대학이되기위해노력하고있다고생각한다’가73.0점으로
나타났음.

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1 전공 교과목 수업내용이 개선되고 있다. 84.3 86.5 ▲2.2 ▲5.9

2
전공 학생들의 눈높이에 맞춰 강의를 쉽게 이해할 수 있도록 진행되고 있
다.

85.5 86.5 ▲1.1 ▲5.9

3 전공 교과목 수업의 수준(난이도, 학습량 등)은 적절하다. 83.8 86.3 ▲2.5 ▲5.6

4
전공 수업 내용 및 진행을 위한 담당 교수님의 사전 준비 정도가 잘 되고
있다.

85.4 86.2 ▲0.8 ▲5.6

5 전공 교과목은 직무역량을 강화하는데 도움이 되고 있다. 84.1 86.2 ▲2.1 ▲5.5

6 전공 교수님은 학생 참여를 유도하면서 수업을 진행하고 있다. 85.4 86.2 ▲0.8 ▲5.5

7
전공 교육과정은 미래산업 맞춤형 융합인재 양성을 위해 잘 편성되어 있
다.

83.4 86.2 ▲2.8 ▲5.5

8 전공 과제물 등에 대한 피드백(점수/수정사항 등)이 잘 이루어지고 있다. 85.0 86.1 ▲1.1 ▲5.5

9 전공 교육과정은 학과의 특성화 계획에 따라 알맞게 편성되어 있다. 84.1 86.1 ▲2.0 ▲5.5

10 전공 교수님은 학생들의 궁금증 해소를 위해 노력하고 있다. 85.6 86.1 ▲0.5 ▲5.4

11
교과목 및 학습내용의 특성을 반영한 전공 교과목 수업이 이루어지고 있
다.

84.7 86.1 ▲1.3 ▲5.4

12 관련 산업의 요구가 전공 교육과정에 잘 반영되고 있다. 83.8 86.0 ▲2.2 ▲5.4

13 전공 교육과정은 취업준비에 도움이 되고 있다. 83.4 86.0 ▲2.6 ▲5.3

14
전공 교수님은 강의 목적과 상황에 맞게 다양한 수업방법으로 진행하고
있다.

84.9 86.0 ▲1.1 ▲5.3

15 전공 수업 내용에 대해 만족하고 있다. 85.0 85.9 ▲0.9 ▲5.2

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

136 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 70.4 74.1 ▲3.8 ▼6.5

137
캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이
라고 생각한다.

66.2 74.1 ▲7.9 ▼6.5

138 산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 71.3 74.1 ▲2.8 ▼6.6

139 현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 71.9 74.0 ▲2.1 ▼6.7

140 인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 69.2 73.9 ▲4.8 ▼6.7

141
공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고
생각한다.

68.6 73.9 ▲5.3 ▼6.8

142
국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기 위해 노력한다고 생
각한다.

69.3 73.9 ▲4.6 ▼6.8

143
교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를
한다고 생각한다.

71.4 73.8 ▲2.4 ▼6.8

144
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고
생각한다.

68.5 73.7 ▲5.2 ▼6.9

145 우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 72.8 73.5 ▲0.7 ▼7.1

146 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 71.0 73.5 ▲2.5 ▼7.1

147 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 68.8 73.5 ▲4.8 ▼7.1

148 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 69.4 73.5 ▲4.1 ▼7.1

149
향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한
다.

70.4 73.4 ▲3.0 ▼7.2

150 취업률이 우수한 대학이 되기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 69.4 73.0 ▲3.6 ▼7.7

항목별 만족도

만족도 상위 항목(15개) 만족도 하위 항목(15개)
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2. 주요 분석 결과

영역별만족도가종합만족도(80.7점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과, 교육환경, 행정서비스및대학이미지
영역에서집중적인개선이요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목(1)

Ⅱ. 재학생

차원별 개선 필요 항목

전공교육 (개선 필요 항목 없음)

교양교육 (개선 필요 항목 없음)

비교과프로그램

• 외국어 및 국제화 역량 강화_외국어 교육은 실제 어학능력 향상에 도움이 되고 있다.(80.0점)
• 사회환경 변화를 반영한 비교과 프로그램 학습이 지원되고 있다.(80.1점)
• 현장중심 역량강화 프로그램은 학과별 특성을 고려하여 이루어지고 있다.(80.1점)
• 우리대학은 적절한 수요 및 의견조사 과정을 걸쳐 체계적인 학습역량 강화 지원 프로그램을 개발‧운영하고 있다.(80.2점)
• 비교과 프로그램들은 다양하게 구성되어 있다.(80.2점)
• 자격증 취득 프로그램에 학습자의 요구사항이 잘 반영되고 있다.(80.2점)
• 학습능력 향상에 도움을 주는 특강이나 워크숍 등이 주기적으로 진행되고 있다.(80.4점)
• 비교과 프로그램 학습을 위한 온·오프라인 지원이 적절하다.(80.5점)
• 비교과 프로그램은 전공 및 교양 교과목의 이해와 활용에 도움이 되고 있다.(80.5점)
• 자격증 취득을 위한 다양한 프로그램이 운영되고 있다.(80.6점)
• 온라인을 통한 비교과프로그램이 적절하게 관리되고 있다.(80.6점)

학사관리 (개선 필요 항목 없음)

취업/창업지원

• 창업지원을 위한 다양한 프로그램이 운영되고 있다.(80.0점)
• 취업지원 프로그램에 참여 기회가 충분하다.(80.1점)
• 창업지원을 위한 멘토링 지원 서비스는 창업 준비에 많은 도움이 되고 있다.(80.2점)
• 취업지원을 위한 멘토링 지원 서비스는 취업 준비에 많은 도움이 되고 있다.(80.2점)
• 취·창업지원센터에서 제공하는 취업 정보에 대한 안내가 잘 이루어지고 있다.(80.2점)
• 창업지원 프로그램 운영 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 되어 있다.(80.3점)
• 창업지원 프로그램은 학생들에게 적극적으로 안내, 홍보되고 있다.(80.3점)
• 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 취업지원이 실시되고 있다.(80.4점)
• 취업지원 프로그램 운영 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 되어 있다.(80.4점)
• 창업지원 프로그램에 참여 기회가 충분하다.(80.6점)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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2. 주요 분석 결과

영역별 개선 필요 항목(2)

Ⅱ. 재학생

차원별 개선 필요 항목

학생상담

• 진로상담은 효과적으로 운영되고 있다.(79.9점)
• 심리상담은 효과적으로 운영되고 있다.(80.3점)
• 심리상담 담당자는 학생의 입장에서 친절하게 상담에 임하고 있다.(80.3점)
• 진로상담 관련 프로그램은 다양하게 제공·운영되고 있다.(80.4점)
• 진로상담 담당 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 되어 있다.(80.6점)
• 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 심리상담이 실시되고 있다.(80.6점)

교육환경(하위항목전체)

• 실험·실습실에는 활용 가능한 기자재(실험기기, 장비 등)가 잘 갖추어져 있다.(78.7점)
• 도서관은 최신 자료를 제공하고 있다.(78.9점)
• 강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.(78.9점)
• 대학 홈페이지의 서비스에 만족한다.(78.9점)
• 대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다.(79.0점)

학생지원 (개선 필요 항목 없음)

행정서비스(하위항목전체)

• 학생에 대한 행정서비스의 개선이 적절히 이루어지고 있다.(75.4점)
• 대학 교직원들은 학생들에게 친절하게 행정서비스를 제공하고 있다.(75.6점)
• 학생들의 합리적인 요구사항을 잘 반영하고 있다.(75.6점)
• 민원 처리는 신속하고 정확하게 처리되고 있다.(75.7점)
• 학생에 대한 안내사항은 손쉽게 확인되며, 명확하게 이해되고 있다.(75.8점)
• 민원서비스 이용이 편리하다.(76.0점)

대학이미지(하위항목전체)

• 취업률이 우수한 대학이 되기 위해 노력하고 있다고 생각한다.(73.0점)
• 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.(73.4점)
• 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.(73.5점)
• 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다.(73.5점)
• 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.(73.5점)

영역별만족도가종합만족도(80.7점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과, 교육환경, 행정서비스및대학이미지
영역에서집중적인개선이요구되는것으로나타났음.

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함



59

취/창업프로그램운영시강화혹은추가해야할내용에대해 자격증분야(46.6%)가가장높게나타났고, 다음으로직장체험
분야(19.8%), 학생이력관리분야(11.5%), 취창업캠프분야(9.7%) 등의순으로높게나타남

(N =1,552,단위 :%)취/창업 프로그램 운영 시 강화 혹은 추가해야 할 내용

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

46.6

9.7 9.1
19.8

11.5
3.3

구분 사례수(명) 자격증 분야 취창업 캠프 분야
취창업 동아리
활성화 분야

직장 체험 분야 학생 이력 관리 분야 기타

전체 1,552 46.6 9.7 9.1 19.8 11.5 3.3

학년

1학년 394 48.7 9.4 8.4 19.8 9.1 4.6

2학년 359 49.9 8.1 10.0 18.4 10.3 3.3

3학년 435 45.1 9.9 8.3 18.4 15.6 2.8

4학년 364 43.1 11.5 9.9 22.8 10.2 2.5

성별
남성 779 46.7 9.4 9.8 18.5 11.7 4.0

여성 773 46.6 10.1 8.4 21.1 11.3 2.6

소속
캠퍼스

당진 캠퍼스 803 43.2 9.6 9.2 23.3 11.2 3.5

영암 캠퍼스 749 50.3 9.9 8.9 16.0 11.7 3.1

학부

건강보건학부 741 53.2 10.1 8.1 14.0 11.1 3.5

레저힐링학부 224 41.1 11.6 10.3 21.9 11.6 3.6

교육학부 160 41.9 12.5 11.3 20.6 12.5 1.3

항공학부 220 48.6 6.4 9.1 22.3 11.4 2.3

IT조형학부 198 29.8 7.6 10.1 35.4 12.6 4.5

자유전공학부 9 55.6 11.1 - 22.2 - 11.1
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인지하고 있다

21.5

보통

46.6

인지하지

못했다

31.9

중장기발전계획, 비전, 목표인지정도는보통이다(46.6%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로인지하지못했다(31.9%), 
인지하고있다(21.5%)의순으로높게나타남

인지자대상대학비전공감정도는공감한다(83.5%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로보통이다(14.4%), 공감하지
않는다(2.1%)의순으로높게나타남

인지자대상대학발전계획, 목표공감정도는공감한다(85.0%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로보통이다(13.8%), 공감하지
않는다(1.2%) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향(1)

Ⅱ. 재학생

공감한다

83.5

보통

14.4

공감하지

않는다

2.1

공감한다

85.0 보통

13.8

공감하지

않는다

1.2

(N =1,552,단위 :%) (N =334,단위 :%) (N =334,단위 :%)

3. 세부 분석 결과

57.1점 82.6점 83.5점

중장기 발전계획, 비전, 목표 인지 정도 대학 비전 공감 정도(인지자 대상) 대학 발전계획, 목표 공감 정도(인지자 대상)
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26.3

16.4
9.9

21.3

4.4 1.7 2.6 0.6 1.4 1.2 1.8 0.6
4.2 2.1 1.5 3.9

11.4 9.3 7.6
12.2

8.3 5.6 8.1
1.9 4.4 5.6 6.7

2.5 5.0 3.7 3.2 4.4

혁신공유

융합형

교육강화

혁신교육기반

학사구조

고도화

전주기

학생지원 체제

강화

교수·학습

지원 체계

강화

산업체 맞춤형

인재육성

지·산·학 협력

및 지원체계

고도화

지역 및

산학연계

특성화 강화

SRL & A 산업

특성화

지역융합형

평생교육 체제

강화

생애전주기

평생학습 지원

체계 구축

지역사회 대학

구성원

소통강화

지역 친화적

사회 공유가치

실현

e-캠퍼스 운영

고도화

지역사회 협업

인프라 강화

교육성과 환류

시스템 고도화

조직구성원 IT 

역량강화

1순위 1+2+3순위

31.5

17.8 18.6

32.129.4
21.5 21.7

27.4

혁신교육
융합체제 선도

산학협업
생태계 선도

지역발전
상생체제 선도

IT기반
교육지원환경 선도

1순위 1+2순위

중점추진전략및목표에대해혁신교육융합체제선도(29.4%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로 IT기반교육지원환경
선도(27.4%), 지역발전상생체제선도(21.7%), 산학협업생태계선도(21.5%)의순으로높게나타남

16대실천과제에대해서는교수·학습지원체계강화(12.2%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로혁신공유융합형
교육강화(11.4%), 혁신교육기반학사구조고도화(9.3%), 산업체맞춤형인재육성(8.3%) 등의순으로높게나타남

(N = 1,552, BASE = 3,104, 단위 : %, 복수응답)

4대
선도
전략
(%)

대학 발전방향(2)_중점 추진전략 및 목표

(N = 1,552, BASE = 4,656, 단위 : %, 복수응답)

혁신교육 융합체제 선도 산학협업 생태계 선도 지역발전 상생체제 선도 IT기반 교육지원 환경 선도

16대
실천
과제
(%)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과
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15.1

27.6

3.8 3.9

24.4

2.6
1.3 1.7

2.9

0.5

12.2

0.8 0.4
2.3

0.3

10.4

19.4

4.6 4.4

19.6

4.9
3.4 3.8 4.7

1.9

12.1

3.0 3.1
4.5

0.3

핵심역량 전공
교육

연구
중심

산학
협력

취업 창업 국제화 사회봉사 평생
교육

대학원 캠퍼스
개발

지역
발전
공헌

교양
교육

인성
교육

기타

1순위 1+2+3순위

중장기발전방향수립시고려사항에대해서는취업(19.6%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로전공교육(19.4%), 캠퍼스
개발(12.1%), 핵심역량(10.4%) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향(3) (N = 1,552, BASE =, 4,656, 단위 : %, 복수응답)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

중장기 발전방향 수립 시 고려사항
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(N = 1,552,단위, %)

93.6
87.4 88.3 87.7 90.5 88.0

59.3

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지
등 온라인
채널 의견

개진

SNS 
활동을

통한 의견
개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

75.2
70.7 71.3 70.1 72.4 70.8 69.1

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지 등
온라인 채널
의견 개진

SNS 활동을
통한 의견

개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

대학운영관련의견개진참여방법별참여율은설문조사참여(93.6%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로교원또는담당직원을
통한요구전달(90.5%), 홈페이지등온라인채널의견개진(88.3%),건의함등오프라인의견제공 (88.0%) 등의순으로높게나타남

대학운영관련참여방법별의견개진기회충분성설문조사참여(75.2점)의점수가가장높게나타났고, 다음으로교원또는
담당직원을통한요구전달(72.4점), 홈페이지등온라인채널의견개진(71.3점), 건의함등오프라인의견제공(70.8점) 등의순으로
높게나타남

대학 발전방향(4)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

(N = 1,552,단위, 점)

대학 운영 관련 의견개진 참여율(참여 방법별) 대학 운영 관련 의견개진 기회 충분성
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39.0
36.0

23.7

1.3

사전 제작 콘텐츠
기반 수업 (교내

사이버강좌, 
Youtube 등 각종

영상자료)

실시간 플랫폼
(Zoom, Teams, 

화상앱 등)

과제물 활용 기타

비대면 수업 평가 및 개선사항(1)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

(N = 1,552, BASE =, 2,431, 단위 : %, 복수응답)

비대면수업의강의형태는사전제작콘텐츠기반수업 (교내사이버강좌, Youtube등각종영상자료)(39.0%)의비율이가장높게
나타났고, 다음으로실시간플랫폼 (Zoom, Teams, 화상앱등)(36.0%), 과제물활용(23.7%), 기타(1.3%)의순으로높게나타남

비대면수업에대한만족도는교수가사전제작한콘텐츠기반수업만족(77.8점)의점수가가장높게나타났고, 다음으로과제물을
활용한온라인수업만족(77.6점), 비대면관련수업운영에대한안내및공지(77.1점) 등의순으로높게나타남

77.1 76.9 75.6 76.6 77.8 77.6

비대면 관련 수업

운영에 대한 안내

및 공지

우리 대학은

비대면 수업을

위해 적절한

대응을 취해왔다

비대면 수업을

위한 IT 지원이 잘

이루어졌다

실시간 플랫폼을

통한 실시간

화상강의 만족

교수가 사전

제작한 콘텐츠

기반 수업 만족

과제물을 활용한

온라인 수업 만족

(N = 1,552,단위 : 점)

비대면 수업의 강의형태(비대면 교육 경험자) 비대면 수업 만족도(일부 문항 비대면 교육 무경험자 포함)
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기타 의견

• 15분 미만 수업인데도 최소시간 15분을 재생시키지 않으면 결석처리됨

• 교수님들 영상찍는거 지원해주길 바람

• 무선 와이파이 필요함

• 배속이 안됨

• 수강완료가 간혹 체크 안 되는 경우 있음

• 영상 소리가 작음

• 영상을 재사용함

• 영상이 늦게 올라오는 경우가 있음

• 온라인 플레이어 작동방식 개선 필요함

• 음질문제

• 집중도 떨어짐

• 출석 관련 문제가 있음

• 화질이 안 좋음

비대면 수업 평가 및 개선사항(2)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

비대면교육서비스에대한불만족사유분석결과, 온라인시스템(재생끊김, 사이트미동작등)(31.8%)의비율이가장높게나타났고, 
다음으로교수님과의의사소통(19.6%), 과도한과제물(13.5%), 온라인콘텐츠내용부실(13.2%) 등의순으로높게나타남

31.8

19.6

13.5

13.2

8.8

7.8

5.4

온라인 시스템
(재생 끊김, 사이트 미동작 등)

교수님과의 의사소통

과도한 과제물

온라인 콘텐츠 내용 부실

과목과 맞지 않는 온라인 콘텐츠

없음

기타

(N = 1,552, BASE = 2,044, 단위 : %, 복수응답)

비대면 교육서비스 불만족 사유(비대면 수업 경험자)
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비대면교육서비스참여율은학습역량강화프로그램(27.1%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로자격증취득프로그램(16.5%), 
글로벌역량강화프로그램(14.7%), 취/창업지원프로그램(13.3%) 등의순으로높게나타남

비교과 교육서비스(1) ((N=1,552, BASE=2,974, 단위 : %, 복수응답) 

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

구분
사례수

(명)
응답수

학습
역량
강화

프로
그램

글로벌
역량
강화

프로
그램

자격증
취득
프로

그램

현장
실습
프로

그램

기초
학습
능력

향상
프로
그램

취/창업
지원
프로

그램

학생
상담
지원

프로
그램

전체 1,552 2,974 27.1 14.7 16.5 8.8 11.9 13.3 7.7

학년

1학년 394 729 30.0 14.5 15.9 7.0 11.5 11.2 9.7

2학년 359 699 24.3 15.0 20.0 7.6 13.4 11.9 7.7

3학년 435 823 26.7 16.0 14.8 11.2 11.4 13.0 6.8

4학년 364 723 27.1 13.1 15.5 9.3 11.2 17.0 6.8

성별
남성 779 1,455 26.4 14.4 17.7 9.3 12.2 12.6 7.3

여성 773 1,519 27.7 15.0 15.3 8.4 11.5 13.9 8.2

소속
캠퍼스

당진 캠퍼스 803 1,517 27.0 15.3 15.8 8.9 12.2 13.4 7.5

영암 캠퍼스 749 1,457 27.2 14.1 17.2 8.8 11.5 13.2 8.0

학부

건강보건학부 741 1,460 26.4 15.9 17.3 8.1 12.3 12.2 7.9

레저힐링학부 224 385 27.3 14.5 17.7 9.4 12.5 12.2 6.5

교육학부 160 321 30.5 10.6 11.2 14.3 10.3 15.0 8.1

항공학부 220 394 28.2 17.3 15.5 9.1 10.4 12.9 6.6

IT조형학부 198 400 25.5 11.8 17.3 6.5 12.3 17.8 9.0

자유전공학부 9 14 28.6 7.1 21.4 7.1 21.4 - 14.3

27.1

16.5
14.7

13.3
11.9

8.8
7.7

학습역량강화

프로그램

자격증 취득

프로그램

글로벌

역량강화

프로그램

취/창업지원

프로그램

기초학습능력

향상 프로그램

현장중심

역량강화

프로그램

학생상담지원

프로그램

비대면 교육서비스 참여율
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비교과교육서비스중학습지원만족도학습역량강화프로그램(76.5점)의점수가가장높게나타났고, 다음으로자격증취득
프로그램(76.3점), 글로벌역량강화프로그램(76.1점), 취/창업지원프로그램, 학습지원프로그램에대한안내및공지(각75.3점) 등의
순으로높게나타남

비교과 교육서비스(2) (단위 : 점)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

75.3 76.5 76.1 76.3 74.8 74.7 75.3 75.1

구분
사례수

(명)
학습지원 프로그램에

대한 안내 및 공지

학습지원 프로그램

학습역량강화
프로그램

글로벌 역량강화
프로그램

자격증 취득 프로그램 현장실습 프로그램
기초학습능력
향상 프로그램

취/창업지원 프로그램
학생상담지원

프로그램

전체 1,552 75.3 76.5 76.1 76.3 74.8 74.7 75.3 75.1

학년

1학년 394 76.5 76.2 76.2 75.9 77.3 77.9 74.9 75.8
2학년 359 74.9 76.6 77.7 77.6 77.7 76.6 74.9 78.1
3학년 435 74.1 75.9 75.3 75.7 71.5 72.1 76.3 74.6
4학년 364 75.9 77.4 75.2 75.9 74.9 72.3 75.1 71.4

성별
남성 779 74.9 75.4 76.3 75.7 74.0 74.7 75.3 75.5
여성 773 75.7 77.5 75.9 77.0 75.6 74.7 75.4 74.8

소속
캠퍼스

당진 캠퍼스 803 73.1 73.6 74.5 74.6 71.9 72.6 72.4 72.8

영암 캠퍼스 749 77.7 79.5 77.9 77.9 77.8 77.0 78.4 77.4

학부

건강보건학부 741 77.9 79.4 77.7 78.6 77.8 76.6 76.9 76.9
레저힐링학부 224 70.5 73.5 71.8 70.9 64.4 72.1 69.8 68.8

교육학부 160 76.0 77.1 76.5 74.4 78.3 77.0 80.0 76.2
항공학부 220 76.7 75.9 79.7 80.7 75.6 74.6 76.9 76.9

IT조형학부 198 68.4 68.4 67.7 71.0 67.7 69.0 71.0 72.2
자유전공학부 9 82.2 80.0 80.0 66.7 80.0 73.3 - 70.0

비교과 교육서비스 중 학습지원 만족도
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행정서비스에대해행정서비스이용을위한비대면온라인시스템이잘구축되어있다는부분에대해73.2점으로나타났고, 우리
학교는코로나19 등전염병관련대한방역체계가잘갖추어져있다는점에대해서는74.1점으로나타남

행정서비스 만족도 (단위 : 점)

Ⅱ. 재학생3. 세부 분석 결과

73.2 74.1

구분 사례수(명) 행정서비스 이용을 위한 비대면 온라인시스템이 잘 구축되어 있다. 우리 학교는 코로나19 등 전염병 관련 대한 방역체계가 잘 갖추어져 있다. 

전체 1,552 73.2 74.1

학년

1학년 394 73.7 74.5

2학년 359 73.0 73.9

3학년 435 72.6 73.9

4학년 364 73.6 74.1

성별
남성 779 73.2 74.1

여성 773 73.2 74.1

소속 캠퍼스
당진 캠퍼스 803 71.4 71.9

영암 캠퍼스 749 75.1 76.4

학부

건강보건학부 741 75.5 76.9

레저힐링학부 224 69.6 69.7

교육학부 160 72.8 73.9

항공학부 220 74.4 75.3

IT조형학부 198 67.2 67.2

자유전공학부 9 77.8 80.0
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4. 제언

상세 개선 내용차원별

✓ 전공교육 차원 만족도는 86.1점으로 종합만족도 대비 5.4점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 강의(수업) 평가 결과 반영(85.6점), 강의계획서에 따른 수업 진행(85.8점), 부전공·복수전공·융합전공 등 연계를 고려한 

교육과정 편성(85.9점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
전공교육

➢ 전공교육의 높은 만족도를 유지하면서도 강의 평가 결과 반영과 연계 교육과정을 개선하기 위해 학생 피드백을 수렴하고 교육 
프로세스를 수정하고 개선하는 노력을 강화해야 함

✓ 교양교육 차원 만족도는 83.2점으로 종합만족도 대비 2.5점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 강의계획서에 따른 수업(82.7점), 강의 목적과 상황에 맞는 다양한 수업방법(82.7점), 다양한 교육교과목 

편성(83.0점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교양교육

➢ 교양교육의 높은 전체 만족도를 유지하면서도, 강의계획서에 따른 수업, 다양한 수업방법, 다양한 교과목 편성 부분을 개선하기 
위해 학생들의 의견을 수렴하고 수업 방법과 교과목 다양성을 향상시켜야 함

✓ 비교과 프로그램 차원 만족도는 80.6점으로 종합만족도 대비 -0.1점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 외국어 교육은 어학능력 향상에 도움(80.0점), 사회환경 변화를 반영한 비교과 프로그램 학습지원(80.1점), 현장중심 

역량강화 프로그램의 학과별 특성 고려(80.1점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임비교과
프로그램

➢ 비교과 프로그램의 전체 만족도를 향상시키기 위해, 외국어 교육과 사회환경 변화를 반영한 비교과 프로그램 학습지원을 
강화하고, 현장중심 역량강화 프로그램을 학과별 특성에 맞게 조정하고 발전이 필요함

✓ 학사관리 차원 만족도는 81.8점으로 종합만족도 대비 1.1점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 학사 관련 안내 접근성(81.3점), 휴보강관리(81.4점), 학사 관련 안내 내용 명확성(81.4점)이 상대적으로 낮은 만족도를 

보임
학사관리

➢ 학사관리의 높은 전체 만족도를 유지하면서도, 학사 관련 안내의 접근성과 내용 명확성을 향상시키고, 휴보강 관리를 강화해야함

✓ 취업/창업지원 차원 만족도는 80.4점으로 종합만족도 대비 -0.3점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 다양한 창업지원 프로그램 운영(80.0점), 취업지원 프로그램 참여기회 충분성(80.1점), 창업지원을 위한 멘토링 

지원서비스는 취업 준비에 도움(80.2점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임취업/
창업지원

➢ 취업/창업지원을 개선하기 위해 다양한 창업지원 프로그램을 확대하고, 취업지원 프로그램에 대한 학생 참여 기회를 늘리며, 
창업지원을 위한 멘토링 서비스를 강화하여 학생들의 취업과 창업 준비를 충분히 지원해야 함

Ⅱ. 재학생

차원별 개선 내용(1)
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4. 제언

상세 개선 내용차원별

✓ 학생상담 차원 만족도는 80.6점으로 종합만족도 대비 -0.1점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 진로상담의 효과성(79.9점), 심리상담의 효과성(80.3점), 심리상담 담당자의 친절함(80.3점)이 상대적으로 낮은 

만족도를 보임
학생상담

➢ 학생상담의 전반적인 만족도를 향상시키기 위해, 진로상담과 심리상담의 효과성을 개선하고, 심리상담 담당자의 친절함을 
강조하여 학생들의 상담 경험을 향상시켜야함

✓ 교육환경 차원 만족도는 79.2점으로 종합만족도 대비 -1.5점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 실험·실습실 내 활용 가능한 기자재(실험기기, 장비 등) 구비(78.7점), 도서관은 최신 자료를 제공(78.9점), 강의실 규모 

충분(78.9점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교육환경

➢ 교육환경의 전반적인 만족도를 높이기 위해, 실험실 및 실습실의 기자재를 개선하고 업데이트하며, 도서관의 최신 자료 확보와 
강의실 규모를 확장해야 함

✓ 학생지원 차원 만족도는 81.3점으로 종합만족도 대비 0.6점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 교내 장학금 종류의 다양성(80.7점), 복지시설은 쾌적하게 유지·관리(80.9점), 학생회 등 학생자치조직에 대한 

지원(80.9점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
학생지원

➢ 학생지원의 전체 만족도를 높이기 위해, 교내 장학금 다양성을 확대하고 복지시설의 쾌적한 유지 및 관리에 투자하며, 
학생자치조직을 보다 효과적으로 지원하는 방안을 강구해야 함

✓ 행정서비스 차원 만족도는 75.8점으로 종합만족도 대비 -4.9점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 학생들의 합리적인 요구사항 반영(75.4점), 민원 처리의 신속성, 정확성(75.6점), 대학 교직원의 친절한 

행정서비스(75.6점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
행정서비스

➢ 행정서비스의 전체 만족도를 향상시키기 위해, 학생들의 요구사항을 더 합리적으로 반영하고, 민원 처리를 빠르고 정확하게 
개선하며, 대학 교직원의 행정 서비스 친절함을 강조하여 서비스 품질을 향상시키는 노력이 필요함

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 73.8점으로 종합만족도 대비 -6.9점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 취업률이 우수한 대학(73.0점), 향후 발전가능성이 높은 대학(73.4점), 풍부하고 다양한 장학금 제도 운영(73.5점)이 

상대적으로 낮은 만족도를 보임
대학 이미지

➢ 대학의 이미지를 향상시키기 위해, 취업률과 발전 가능성을 강조하는 마케팅 노력을 강화하고, 장학금 제도를 보다 다양하게 
운영하여 학생들에게 혜택을 충분히 제공할 수 있는 방안을 마련해야 함

Ⅱ. 재학생

차원별 개선 내용(2)
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4. 제언 Ⅱ. 재학생

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 강의실쾌적성, 실험·실습실기자재구축, 도서관학습공간, 대학내유·무선인터넷서비스, 학생요구사항반영, 
취업률제고를가장우선적으로개선할필요가있음

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

강의실

강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다. 12.2 69.0 0.177 중점개선 영역

강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 잘 갖추어져 있다. 11.2 70.2 0.160 지속유지 영역

강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다. 13.0 68.0 0.191 중점개선 영역

실험
실습실

실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 잘 갖추어져 있다. 12.1 69.0 0.176 점진개선 영역

실험·실습실에는 활용 가능한 기자재(실험기기, 장비 등)가 잘 갖추어져 있다. 12.4 67.5 0.183 중점개선 영역

실험·실습실은 학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관리되고 있다. 11.8 70.2 0.168 유지강화 영역

도서관

도서관은 최신 자료를 제공하고 있다. 12.0 68.5 0.176 중점개선 영역

도서관은 전자책, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다. 12.2 69.0 0.176 유지강화 영역

도서관의 도서는 체계적으로 관리되어 쉽게 열람이 가능하다. 10.6 67.7 0.157 점진개선 영역

도서관은 편리한 학습 환경을 지원하고 있다. 11.2 68.7 0.163 지속유지 영역

도서관은 다양한 학습 공간을 지원하고 있다. 12.4 69.1 0.179 중점개선 영역

IT지원
시설

대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다. 12.5 68.3 0.183 중점개선 영역

대학 홈페이지의 서비스에 만족한다. 11.5 67.5 0.170 중점개선 영역

학사행정시스템의 구성과 이용에 만족한다. 11.5 68.4 0.168 지속유지 영역

교내 정보보호는 잘 되어 있다. 12.1 68.7 0.176 점진개선 영역

정보시스템 관련 문의 시 담당자의 서비스에 만족한다. 11.2 68.8 0.163 지속유지 영역

개선우선 순위 제언(1)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역교육환경 행정서비스 , 대학 이미지

교육
환경

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

학생에 대한 안내사항은 손쉽게 확인되며, 명확하게 이해되고 있다. 17.8 63.0 0.284 유지강화 영역

민원서비스 이용이 편리하다. 18.5 63.6 0.291 중점개선 영역

민원 처리는 신속하고 정확하게 처리되고 있다. 18.1 62.2 0.291 점진개선 영역

대학 교직원들은 학생들에게 친절하게 행정서비스를 제공하고 있다. 18.0 62.2 0.290 중점개선 영역

학생들의 합리적인 요구사항을 잘 반영하고 있다. 18.3 61.9 0.296 중점개선 영역

학생에 대한 행정서비스의 개선이 적절히 이루어지고 있다. 17.0 64.9 0.262 지속유지 영역

행정
서비
스
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4. 제언 Ⅱ. 재학생

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 강의실쾌적성, 실험·실습실기자재구축, 도서관학습공간, 대학내유·무선인터넷서비스, 학생요구사항반영, 
취업률제고를가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언(2)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역교육환경 행정서비스 , 대학 이미지

대학
이미
지

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 20.5 58.5 0.350 중점개선 영역

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 19.8 59.0 0.336 유지강화 영역

풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 20.6 57.9 0.356 점진개선 영역

취업률이 우수한 대학이 되기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 21.3 57.7 0.370 점진개선 영역

캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 20.5 59.5 0.345 유지강화 영역

우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 20.5 58.1 0.353 중점개선 영역

현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 20.7 60.4 0.344 유지강화 영역

산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 19.8 60.1 0.329 지속유지 영역

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 20.3 60.2 0.337 지속유지 영역

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 20.9 59.1 0.354 점진개선 영역

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다. 20.6 58.4 0.353 점진개선 영역

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 19.1 58.8 0.325 지속유지 영역

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 20.3 60.3 0.337 중점개선 영역

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 20.8 61.5 0.338 유지강화 영역

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다. 20.0 58.8 0.341 지속유지 영역

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 19.9 60.2 0.331 유지강화 영역



Ⅲ. 졸업생 만족도 조사



Ⅲ. 졸업생

1. 응답자 특성

2. 주요 분석 결과

3. 세부 분석 결과

4. 제언



75

1. 응답자 특성 Ⅲ. 졸업생

성별 소속캠퍼스

6.9

15.0

12.8

23.7

41.6

건강보건학부

레저힐링학부

교육학부

항공학부

IT조형학부

소속학부

14.2

8.8

4.4
2.9

11.3

6.9

2.9
4.4

1.8

5.5

2.2
2.9

4.4
5.5

2.6

4.7

1.1

6.6

4.0
2.9

간호

학과

물리치료

학과

스포츠건강

관리학과

태권도

학과

휴먼서비스

학과

경찰행정

학과

소방행정

학과

스포츠레저

산업학과

전통연희

학과

사회복지

상담학과

실용음악

학과

기술

교육과

유아

교육과

특수

교육과

항공물류

학과

항공서비스

학과

항공운항

학과

항공정비

학과

AI콘텐츠

디자인학과

웹툰애니메이션

학과

소속학과

건강보건학부 레저힐링학부 교육학부 항공학부 IT조형학부

졸업생전체응답자274명에대한응답자구성은다음과같음.

응답자 특성별 분포_졸업생
(n=274, 단위 :%)

여성

55.8

남성

44.2

영암 캠퍼스

59.5

당진 캠퍼스

40.5
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2. 주요 분석 결과

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합 만족도

전년대비
GAP ▲4.1 ▲7.4 ▲3.1 ▲1.9 ▲1.7 ▲3.0

전체대비
GAP - ▲0.3 ▲3.3 ▼2.0 ▼2.6 ▲6.1

(단위 :점, 100점 만점)

64.2 61.3
68.5 64.4 64.0

71.468.3 68.7 71.6
66.3 65.7

74.4

종합만족도 대학이미지 대학 교육의

활용성

대학 핵심역량

교육의 활용성

진로심리상담 및

취/창업 지원

인간 관계

`22년 만족도(N=266) `23년 만족도(N=274) 중요도(%)

23.2
18.5 21.1 22.6

14.6

전체 차원별

• 2023학년도 세한대학교 졸업생 종합만족도는 68.3점으로, 전년(64.2점) 대비 4.1점 상승하였음.  주요 영역별 결과에서모든 영역에서 전년대비 
상승했으며, 대학 이미지 영역이 전년대비 7.4점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 인간 관계  영역은 당해 연도 종합만족도 대비 가장 큰 폭으로 상회하였음(6.1점 증가). 반면, 진로심리상담 및 취/창업 지원은 65.7점으로 종합만족도 대비 2.6점 
낮은 수준으로 나타남

Ⅲ. 졸업생

졸업생 종합만족도
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2. 주요 분석 결과

졸업생종합만족도하위영역별Action Matrix 분석결과, ‘대학이미지’, ‘대학핵심역량교육의활용성', ‘진로심리상담및취/창업

지원' 영역은중요도대비만족도수준이낮아중점개선영역으로분류되었음

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

대학이미지

대학 핵심역량 교육의 활용성

진로심리상담 및 취/창업 지원

대학 교육의 활용성

인간 관계

IPA 분석_졸업생

대학이미지

대학

교육의

활용성

대학

핵심역량

교육의

활용성

진로심리

상담 및

취/창업

지원

인간 관계

저 고종합만족도
(69.3)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

Ⅲ. 졸업생
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61.3 60.0 59.2 61.7 60.5 57.6 
68.0 64.3 63.8 

68.7 68.0 68.4 69.2 69.6 68.5 68.2 68.5 68.4 

대학이미지 역사와 전통을

추구해가는

학교라고 생각한다.

공부하기 좋은 면학

분위기를 마련하기

위해 노력하고

있다고 생각한다.

풍부하고 다양한

장학금 제도를

운영하고 있다고

생각한다.

취업률이 우수한

대학이 되기위해

노력하고 있다고

생각한다.

캠퍼스 환경 및 시설

여건을 향상시키기

위해 노력하는

대학이라고

생각한다.

우수한 교수진을

보유하기 위해서

노력하고 있다고

생각한다.

현장중심의

직무능력 향상을

위한 교육을

지향한다고

생각한다.

산업체가 요구하는

인성교육을

지향한다고

생각한다.

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

6.4 
6.3 

6.2 
6.4 

6.2 
6.3 6.3 

6.2 

대학 이미지(1)1
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲7.4 ▲8.0 ▲9.1 ▲7.5 ▲9.0 ▲10.9 ▲0.1 ▲4.2 ▲4.6

전체대비
GAP - ▼0.7 ▼0.3 ▲0.5 ▲0.9 ▼0.2 ▼0.5 ▼0.2 ▼0.3

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

종합만족도68.3점

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 취업률이우수한대학이되기위해노력하고있다고생각한다.(69.6점)의점수가상대적으로

높게나타났고, 역사와전통을추구해가는학교라고생각한다.(68.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅲ. 졸업생
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61.3 62.3 63.2 60.8 57.5 57.2 
62.0 59.5 62.5 

68.7 68.5 68.5 68.9 68.5 69.2 69.3 68.2 68.8 

대학이미지 교육환경의 변화에
적극적으로

대응하기 위해
다양한 시도를

한다고 생각한다.

대외적인 홍보를
위해 노력한다고

생각한다.

향후 발전가능성이
높은 대학이

되기위해
노력한다고
생각한다.

인지도, 명성, 
평판을 갖추기 위해

노력한다고
생각한다.

다른 대학에 비해
경쟁력을 갖추기

위해 다양한 시도를
한다고 생각한다.

우수한 인재를
양성하기 위해

노력하는
대학이라고
생각한다.

국가와 지역사회에
기여가 큰 대학이

되기위해
노력한다고
생각한다.

사회공헌 및
봉사활동에

적극적이라고
생각한다.

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

6.3 
6.0 

6.2 6.3 
6.2 6.2 6.2 6.2 

대학 이미지(2)1
(단위 :점, 100점 만점)

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 취업률이우수한대학이되기위해노력하고있다고생각한다.(69.6점)의점수가상대적으로

높게나타났고, 역사와전통을추구해가는학교라고생각한다.(68.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅲ. 졸업생

전년대비
GAP ▲7.4 ▲6.3 ▲5.2 ▲8.2 ▲10.9 ▲12.0 ▲7.2 ▲8.7 ▲6.3

전체대비
GAP - ▼0.2 ▼0.2 ▲0.2 ▼0.2 ▲0.5 ▲0.6 ▼0.5 ▲0.1

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.역사와 전통이 있는 대학

A2.공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는
대학

A7.현장중심의 직무능력 향상교육 지향

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

A4.취업률이 우수한 대학

A5.캠퍼스 환경 및 시설 여건이 좋은 대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A14.우수인재 양성 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

IPA 분석_대학 이미지

A1 A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10
A11

A12

A13
A14

A15

A16

저 고종합만족도
(68.7)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

1

대학이미지영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.역사와전통이있는대학, 

A2.공부하기좋은면학분위기를가진대학, A6.우수한교수진을보유하기위해노력하는대학, A7.현장중심의직무능력향상교육

지향, A9.교육환경변화에적극적으로대응, A12.인지도, 명성, 평판을갖춘대학 항목이포함되는것으로나타남

Ⅲ. 졸업생
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68.5 71.7 70.7 66.5 69.0 65.8 67.2 71.6 71.0 71.2 71.1 70.9 72.1 73.3 

대학 교육의 활용성 대학의 전공과목은 취업

또는 진학에 도움이 되었다.

대학에서 수강했던

전공과목은 현재 직무수행에

도움이 되고 있다.

대학의 교양과목은

기초교양으로써 현재 나의

사회생활 또는 직장생활에

도움이 되고 있다.

재학기간동안의

현장체험이나

취업프로그램에서 배운

내용은 현재 직무수행에

도움이 되고 있다.

재학기간동안의 어학교육은

현재 직무수행에 도움이

되고 있다.

재학기간동안의 기초학습 및

학습역량강화 교육은 현재

직무수행에 도움이 되고

있다.

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

16.5 16.6 
16.4 

16.9 16.8 16.9 

대학 교육의 활용성2
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.1 ▼0.6 ▲0.6 ▲4.6 ▲1.9 ▲6.3 ▲6.1

전체대비
GAP - ▼0.6 ▼0.4 ▼0.5 ▼0.7 ▲0.5 ▲1.7

대학 교육의
활용성 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학교육의활용성차원에서항목별로보면, 재학기간동안의기초학습및학습역량강화교육은현재직무수행에도움이되고

있다.(73.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 재학기간동안의현장체험이나취업프로그램에서배운내용은현재직무수행에

도움이되고있다.(70.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅲ. 졸업생

종합만족도68.3점
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IPA 분석_대학 교육의 활용성

2. 주요 분석 결과

2

대학교육의활용성영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A4.현장실습이나

취업프로그램에서배운내용은현재직무수행에도움 항목이포함되는것으로나타남

Ⅲ. 졸업생

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A4.현장실습이나 취업프로그램에서 배운 내용
은 현재 직무수행에 도움

A5.어학교육은 현재 직무수행에 도움

A6.기초학습 및 학습역량강화 교육은 현재 직
무수행에 도움

A1.대학의 전공과목은 취업 또는 진학에 도움

A2.대학에서 수강했던 전공과목은 현재 직무수
행에 도움

A3.대학의 교양과목은 기초교양으로써 현재 사
회생활 또는 직장생활에 도움

-
A1

A2

A3

A4
A5

A6

저 고종합만족도
(71.6)

중요도
(16.7)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지



83

64.4 64.9 62.6 64.0 65.3 64.8 64.9 66.3 67.8 67.2 65.1 66.0 66.2 65.4 

대학 핵심역량 교육의 활용성 우리 대학의 종합적 사고역량

교육은 실무에 도움이 되고 있다. 

(사회적 요구에 부응하는 실무

중심형 창의적 사고 역량 강화)

우리 대학의 글로벌 역량 교육은

실무에 도움이 되고 있다. 

(급변하는 국제 무대에서 지구촌

시민으로서의 글로벌 능력 함양)

우리 대학의 사회가치 역량

교육은 실무에 도움이 되고 있다. 

(타인에 대한 이해 및 존중을

바탕으로 한 의사소통 능력 배양)

우리 대학의 대인관계 역량

교육은 실무에 도움이 되고 있다. 

(타인을 이한 헌신 및 봉사

정신을 갖춘 공동체 윤리 의식

제고)

우리 대학의 자기관리 역량

교육은 실무에 도움이 되고 있다. 

(자기 이해와 통제 및 경력

개발을 위한 주도적 관리 능력

향상)

우리 대학의 디지털 역량 교육은

실무에 도움이 되고 있다. (미래

사회를 준비하는 실무 전문 기술

및 통합 관리 능력 강화)

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

16.7 
16.4 

16.9 16.9 

16.4 

16.7 

대학 핵심역량 교육의 활용성3
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.9 ▲2.9 ▲4.6 ▲1.1 ▲0.6 ▲1.4 ▲0.5

전체대비
GAP - ▲1.5 ▲0.9 ▼1.2 ▼0.3 ▼0.1 ▼0.9

대학 핵심역량
교육의 활용성

차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학핵심역량교육의활용성차원에서항목별로보면, 우리대학의글로벌역량교육은실무에도움이되고있다. (급변하는국제

무대에서지구촌시민으로서의글로벌능력함양)(67.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 우리대학의사회가치역량교육은

실무에도움이되고있다. (타인에대한이해및존중을바탕으로한의사소통능력배양)(65.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅲ. 졸업생

종합만족도68.3점
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IPA 분석_대학 핵심역량 교육의 활용성

2. 주요 분석 결과

3

대학핵심역량교육의활용성영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.의사소통

역량교육, A4.대인관계역량교육, A6.자원/정보/기술활용역량교육 항목이포함되는것으로나타남

Ⅲ. 졸업생

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.의사소통 역량 교육

A4.대인관계 역량 교육

A6.자원/정보/기술 활용 역량 교육

A1.종합적 사고역량 교육

A5.자기관리 역량 교육 A2.글로벌 역량 교육

A1

A2

A3 A4

A5

A6

저 고종합만족도
(66.3)

중요도
(16.7)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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64.2 64.4 65.1 64.3 64.0 64.4 63.6 64.9 65.7 65.5 65.5 66.8 65.3 64.5 66.1 65.0 

진로심리상담 및
취/창업 지원

학습역량 지원 및
진로심리상담

나의 수준에 맞는
학습역량 지원

프로그램을
지원받았다.

대학생활 동안 제공된
우리 대학의

진로심리상담
프로그램은

체계적이었다.

우리 대학의 학습역량
지원 및 진로심리상담

프로그램은
다양하였다.

우리 대학의 학습역량
지원 및 진로심리상담
프로그램 담당 조직과
인력은 적정하였다.

우리 대학의 학습역량
지원 및 심리상담

프로그램은 대학생활
유지에 도움이

되었다.

우리 대학의
진로상담은 진로설계

및 취업에 도움이
되었다.

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

8.3 8.3 
8.5 

8.3 
8.5 

8.2 

진로심리상담 및 취/창업 지원_(1)학습역량 지원 및 진로심리상담4
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.5 ▲1.1 ▲0.4 ▲2.5 ▲1.3 - ▲2.4 ▲0.1

전체대비
GAP - ▼0.2 ▼0.3 ▲1.0 ▼0.4 ▼1.3 ▲0.3 ▼0.7

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

학습역량지원및진로심리상담(65.5점)의점수는진로심리상담및취/창업지원(65.7점) 보다낮게나타남

항목별로보면, 대학생활동안제공된우리대학의진로심리상담프로그램은체계적이었다.(66.8점)의점수가상대적으로높게
나타났고, 우리대학의학습역량지원및진로심리상담프로그램담당조직과인력은적정하였다.(64.5점)의점수가상대적으로낮게
나타남

Ⅲ. 졸업생

진로심리상담
및 취/창업 지원

차원

학습역량 지원
및 진로심리상담

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점



86

64.2 63.7 63.9 63.8 63.7 63.9 64.1 62.9 65.7 66.0 66.1 66.4 65.3 67.4 64.3 66.4 

진로심리상담 및
취/창업 지원

취·창업 지원프로그램 학생들의 취청분비에
도움이 될 수 있는

우리 대학의 취업지원
프로그램은
다양하였다.

우리 대학의
취·창업지원센터에서

제공하는 취업
프로그램은 취업에

도움이 되었다.

학생들이 창업의식을
갖게 하기 위한 우리

대학의 창업지원
프로그램은
다양하였다.

우리 대학의
취·창업지원센터에서

제공하는 창업
프로그램은 창업에

도움이 되었다.

우리 대학의
취업지원, 취업정보, 
취업상담은 취업에

도움이 되었다.

우리 대학의
창업지원, 창업정보, 
창업상담은 창업에

도움이 되었다.

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

8.3 
8.5 

8.3 8.3 8.3 8.2 

진로심리상담 및 취/창업 지원_(2)취/창업 지원프로그램4
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.5 ▲2.3 ▲2.1 ▲2.6 ▲1.6 ▲3.5 ▲0.2 ▲3.5

전체대비
GAP - ▲0.2 ▲0.3 ▲0.6 ▼0.4 ▲1.6 ▼1.4 ▲0.6

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

취·창업지원프로그램(66.0점)의점수는진로심리상담및취/창업지원(65.7점) 보다높게나타남

항목별로보면, 우리대학의취·창업지원센터에서제공하는창업프로그램은창업에도움이되었다.(67.4점)의점수가상대적으로
높게나타났고, 우리대학의취업지원, 취업정보, 취업상담은취업에도움이되었다.(64.3점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅲ. 졸업생

진로심리상담 및
취/창업 지원

차원

취/창업
지원프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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IPA 분석_진로심리상담 및 취/창업 지원

2. 주요 분석 결과

4

진로심리상담및취/창업지원영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.다양한
학습역량지원및진로심리상담프로그램, A4.학습역량지원및진로심리상담프로그램담당조직및인력적정성 항목이포함되는
것으로나타남

Ⅲ. 졸업생

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.다양한 학습역량 지원 및 진로심리상담 프
로그램

A4.학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램
담당 조직 및 인력 적정성

A5.학습역량 지원 및 심리상담 프로그램은 대
학생활 유지에 도움

B2.취업 프로그램은 취업에 도움

A1.수준에 맞는 학습역량 지원 프로그램 지원

A6.진로상담은 진로설계 및 취업에 도움

B3.다양한 창업지원 프로그램

B5.취업지원, 취업정보, 취업상담은 취업에 도
움

A2.진로심리상담 프로그램은 체계적

B1.다양한 취업지원 프로그램

B4.창업 프로그램은 창업에 도움

B6.창업지원, 창업정보, 창업상담은 창업에 도
움

A1
A2

A3A4
A5

A6
B1

B2

B3

B4B5

B6

저 고종합만족도
(65.7)

중요도
(8.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

A. 학습역량 지원 및 진로심리상담 B. 취·창업 지원프로그램
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71.4 71.2 71.8 71.2 74.4 75.0 74.7 73.6 

인간관계 자신의 전공학과 선후배 및
동기들과의 관계가

인간관계에 도움이 되고 있다.

교내 활동에서
이루어졌던 교우관계가

인간관계에 도움이 되고 있다.

사제 간의 관계가
인간관계에 도움이 되고 있다.

`22년 만족도(n=266) `23년 만족도(n=274) 중요도(%)

33.8 

33.0 
33.3 

인간관계5
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.0 ▲3.8 ▲2.9 ▲2.4

전체대비
GAP - ▲0.5 ▲0.2 ▼0.8

인간관계 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

인간관계차원에서항목별로보면, 자신의전공학과선후배및동기들과의관계가인간관계에도움이되고있다.(75.0점)의점수가
상대적으로높게나타났고, 사제간의관계가인간관계에도움이되고있다.(73.6점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅲ. 졸업생

종합만족도68.3점
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IPA 분석_인간관계

2. 주요 분석 결과

5

인간관계영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는아무항목도포함되지않는것으로
나타남. 반면, 만족도와중요도가모두높게나타난유지/강화영역에는A1.전공학과선후배및동기들과의관계가인간관계에도움
항목이포함되는것으로나타남

Ⅲ. 졸업생

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

- A1.전공학과 선후배 및 동기들과의 관계가 인
간관계에 도움

A3.사제 간의 관계가 인간관계에 도움 A2.교내 활동에서 이루어졌던 교우관계가 인간
관계에 도움

A1

A2
A3

저 고종합만족도
(74.4)

중요도
(33.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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2. 주요 분석 결과

2023년만족도가가장큰항목은인간관계관련항목으로나타났으며, 이중‘자신의전공학과선후배및동기들과의관계가
인간관계에도움이되고있다’가75.0점으로가장높게나타남. 반면, 진로심리상담및취/창업지원관련항목은만족도가상대적으로
낮게나타났고, 특히만족도가낮은항목은‘우리대학의취업지원, 취업정보, 취업상담은취업에도움이되었다’가64.3점으로
나타났음.

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1
자신의 전공학과 선후배 및 동기들과의 관계가 인간관계에 도움이
되고 있다.

71.2 75.0 ▲3.8 ▲6.6

2
교내 활동에서 이루어졌던 교우관계가 인간관계에 도움이 되고 있
다.

71.8 74.7 ▲2.9 ▲6.3

3
사제 간의 관계가 인간관계에 도움이 되고 있다.

71.2 73.6 ▲2.4 ▲5.3

4
재학기간동안의 기초학습 및 학습역량강화 교육은 현재 직무수행에
도움이 되고 있다.

67.2 73.3 ▲6.1 ▲5.0

5 재학기간동안의 어학교육은 현재 직무수행에 도움이 되고 있다. 65.8 72.1 ▲6.3 ▲3.8

6 대학에서 수강했던 전공과목은 현재 직무수행에 도움이 되고 있다. 70.7 71.2 ▲0.6 ▲2.9

7
대학의 교양과목은 기초교양으로써 현재 나의 사회생활 또는 직장
생활에 도움이 되고 있다.

66.5 71.1 ▲4.6 ▲2.8

8 대학의 전공과목은 취업 또는 진학에 도움이 되었다. 71.7 71.0 ▼0.6 ▲2.7

9
재학기간동안의 현장체험이나 취업프로그램에서 배운 내용은 현재
직무수행에 도움이 되고 있다.

69.0 70.9 ▲1.9 ▲2.5

10 취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 60.5 69.6 ▲9.0 ▲1.2

11 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 62.0 69.3 ▲7.2 ▲0.9

12
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각
한다.

57.2 69.2 ▲12.0 ▲0.9

13 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 61.7 69.2 ▲7.5 ▲0.9

14 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 60.8 68.9 ▲8.2 ▲0.6

15 사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 62.5 68.8 ▲6.3 ▲0.4

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

29
대학생활 동안 제공된 우리 대학의 진로심리상담 프로그램은
체계적이었다.

64.3 66.8 ▲2.5 ▼1.5

30
우리 대학의 창업지원, 창업정보, 창업상담은 창업에 도움이 되
었다.

62.9 66.4 ▲3.5 ▼2.0

31
우리 대학의 취·창업지원센터에서 제공하는 취업 프로그램은
취업에 도움이 되었다.

63.8 66.4 ▲2.6 ▼2.0

32
우리 대학의 자기관리 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. 
(자기 이해와 통제 및 경력 개발을 위한 주도적 관리 능력 향상)

64.8 66.2 ▲1.4 ▼2.1

33
우리 대학의 학습역량 지원 및 심리상담 프로그램은 대학생활
유지에 도움이 되었다.

63.6 66.1 ▲2.4 ▼2.3

33
학생들의 취청분비에 도움이 될 수 있는 우리 대학의 취업지원
프로그램은 다양하였다.

63.9 66.1 ▲2.1 ▼2.3

35
우리 대학의 대인관계 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. 
(타인을 이한 헌신 및 봉사 정신을 갖춘 공동체 윤리 의식 제고)

65.3 66.0 ▲0.6 ▼2.3

36 나의 수준에 맞는 학습역량 지원 프로그램을 지원받았다. 65.1 65.5 ▲0.4 ▼2.9

37
우리 대학의 디지털 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (미
래 사회를 준비하는 실무 전문 기술 및 통합 관리 능력 강화)

64.9 65.4 ▲0.5 ▼2.9

38
학생들이 창업의식을 갖게 하기 위한 우리 대학의 창업지원 프
로그램은 다양하였다.

63.7 65.3 ▲1.6 ▼3.0

39
우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램은 다양
하였다.

64.0 65.3 ▲1.3 ▼3.0

40
우리 대학의 사회가치 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. 
(타인에 대한 이해 및 존중을 바탕으로 한 의사소통 능력 배양)

64.0 65.1 ▲1.1 ▼3.2

41 우리 대학의 진로상담은 진로설계 및 취업에 도움이 되었다. 64.9 65.0 ▲0.1 ▼3.3

42
우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램 담당 조
직과 인력은 적정하였다.

64.4 64.5 ▲0.0 ▼3.9

43
우리 대학의 취업지원, 취업정보, 취업상담은 취업에 도움이 되
었다.

64.1 64.3 ▲0.2 ▼4.0

항목별 만족도

Ⅲ. 졸업생

만족도 상위 항목(15개) 만족도 하위 항목(15개)
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2. 주요 분석 결과

영역별만족도가종합만족도(68.3점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과, 학습역량지원및진로심리상담, 취·창업
지원프로그램, 대학핵심역량교육의활용성영역에서집중적인개선이요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목

Ⅲ. 졸업생

차원별 개선 필요 항목

대학 이미지
• 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다.(68.0점)
• 우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다.(68.2점)
• 국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(68.2점)

대학 교육의 활용성 (개선 필요 항목 없음)

대학 핵심역량 교육의 활용성

• 우리 대학의 사회가치 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (타인에 대한 이해 및 존중을 바탕으로 한 의사소통 능력 배양)(65.1점)
• 우리 대학의 디지털 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (미래 사회를 준비하는 실무 전문 기술 및 통합 관리 능력 강화)(65.4점)
• 우리 대학의 대인관계 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (타인을 이한 헌신 및 봉사 정신을 갖춘 공동체 윤리 의식 제고)(66.0점)
• 우리 대학의 자기관리 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (자기 이해와 통제 및 경력 개발을 위한 주도적 관리 능력 향상)(66.2점)
• 우리 대학의 글로벌 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (급변하는 국제 무대에서 지구촌 시민으로서의 글로벌 능력 함양)(67.2점)
• 우리 대학의 종합적 사고역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (사회적 요구에 부응하는 실무 중심형 창의적 사고 역량 강화)(67.8점)

학습역량 지원 및 진로/
심리 상담 프로그램

(하위항목 전체)

• 우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램 담당 조직과 인력은 적정하였다.(64.5점)
• 우리 대학의 진로상담은 진로설계 및 취업에 도움이 되었다.(65.0점)
• 우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램은 다양하였다.(65.3점)
• 나의 수준에 맞는 학습역량 지원 프로그램을 지원받았다.(65.5점)
• 우리 대학의 학습역량 지원 및 심리상담 프로그램은 대학생활 유지에 도움이 되었다.(66.1점)
• 대학생활 동안 제공된 우리 대학의 진로심리상담 프로그램은 체계적이었다.(66.8점)

취/창업 지원프로그램
(하위항목 전체)

• 우리 대학의 취업지원, 취업정보, 취업상담은 취업에 도움이 되었다.(64.3점)
• 학생들이 창업의식을 갖게 하기 위한 우리 대학의 창업지원 프로그램은 다양하였다.(65.3점)
• 학생들의 취청분비에 도움이 될 수 있는 우리 대학의 취업지원 프로그램은 다양하였다.(66.1점)
• 우리 대학의 취·창업지원센터에서 제공하는 취업 프로그램은 취업에 도움이 되었다.(66.4점)
• 우리 대학의 창업지원, 창업정보, 창업상담은 창업에 도움이 되었다.(66.4점)
• 우리 대학의 취·창업지원센터에서 제공하는 창업 프로그램은 창업에 도움이 되었다.(67.4점)

인간관계 (개선 필요 항목 없음)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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인지하고 있다

23.4

보통이다

39.4

인지하지

못했다

37.2

중장기발전계획, 비전, 목표인지정도는보통이다(39.4%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로인지하지못했다(37.2%), 
인지하고있다(23.4%)의순으로높게나타남

인지자대상대학비전공감정도는공감한다(93.8%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로보통이다(6.3%) 의순으로높게나타남

인지자대상대학발전계획, 목표공감정도는공감한다(93.8%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로보통이다(6.3%) 의순으로
높게나타남

대학 발전방향(1)

공감한다

93.8
보통이다

6.3

공감하지

않는다

-

공감한다

93.8

보통이다

6.3

공감하지

않는다

-

(N = 274, 단위 :%) (N = 64, 단위 :%) (N = 64, 단위 :%)

3. 세부 분석 결과

54.3점 86.9점 87.5점

중장기 발전계획, 비전, 목표 인지 정도 대학 비전 공감 정도(인지자 대상) 대학 발전계획, 목표 공감 정도(인지자 대상)

Ⅲ. 졸업생
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20.1

9.9
14.2

21.9

4.7 2.2 1.5 0.7 0.7 1.8
6.2

-
4.4 4.4 3.3 4.0

9.0 6.2 8.8
12.4 9.7

6.4 5.8
1.8 2.8 1.6

8.4
3.9

8.2
4.6 3.6

6.7

혁신공유

융합형

교육강화

혁신교육기반

학사구조

고도화

전주기

학생지원 체제

강화

교수·학습

지원 체계

강화

산업체 맞춤형

인재육성

지·산·학 협력

및 지원체계

고도화

지역 및

산학연계

특성화 강화

SRL & A 산업

특성화

지역융합형

평생교육 체제

강화

생애전주기

평생학습 지원

체계 구축

지역사회 대학

구성원

소통강화

지역 친화적

사회 공유가치

실현

e-캠퍼스 운영

고도화

지역사회 협업

인프라 강화

교육성과 환류

시스템 고도화

조직구성원 IT 

역량강화

1순위 1+2+3순위

32.5

16.1
22.6

28.8
33.4

23.4 20.6 22.6

혁신교육
융합체제 선도

산학협업
생태계 선도

지역발전
상생체제 선도

IT기반
교육지원환경 선도

1순위 1+2순위

중점추진전략및목표는혁신교육융합체제선도(33.4%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로산학협업생태계선도(23.4%), 
IT기반교육지원환경선도(22.6%), 지역발전상생체제선도(20.6%)의순으로높게나타남

16대실천과제별로는교수·학습지원체계강화(12.4%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로산업체맞춤형인재육성(9.7%), 
혁신공유융합형교육강화(9.0%), 전주기학생지원체제강화(8.8%) 등의순으로높게나타남

(N = 274, BASE = 548, 단위 : %, 복수응답)

4대
선도
전략
(%)

대학 발전방향(2)_중점 추진전략 및 목표

(N = 274, BASE = 822, 단위 : %, 복수응답)

혁신교육 융합체제 선도 산학협업 생태계 선도 지역발전 상생체제 선도 IT기반 교육지원 환경 선도

16대
실천
과제
(%)

3. 세부 분석 결과 Ⅲ. 졸업생
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10.2

29.2

6.2

2.9

19.7

5.5

1.5 0.7 1.5 1.8

17.2

1.8
-

1.5
0.4

7.7

18.9

5.2 5.8

19.1

5.4
4.4 3.9 3.3

1.6

12.5

2.7 2.6

6.9

0.1

핵심역량 전공
교육

연구
중심

산학
협력

취업 창업 국제화 사회봉사 평생
교육

대학원 캠퍼스
개발

지역
발전
공헌

교양
교육

인성
교육

기타

1순위 1+2+3순위

중장기발전방향수립시고려사항에대해서취업(19.1%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로전공교육(18.9%), 캠퍼스
개발(12.5%), 핵심역량(7.7%) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향(3) (N = 274, BASE = 822, 단위 : %, 복수응답)

3. 세부 분석 결과 Ⅲ. 졸업생

중장기 발전방향 수립 시 고려사항
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96.4 94.9 94.9 95.6 93.8 92.7

0.7

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지
등 온라인
채널 의견

개진

SNS 
활동을

통한 의견
개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

58.3 56.8 58.3 59.3 61.2 58.9

80.0

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지 등
온라인 채널
의견 개진

SNS 활동을
통한 의견

개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

대학운영관련참여방법별의견개진참여율은설문조사참여(96.4%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로SNS 활동을통한의견
개진(95.6%), 간담회, 공청회와같은회의참여(94.9%), 홈페이지등온라인채널의견개진(94.9%) 등의순으로높게나타남

대학운영관련참여방법별의견개진기회충분성에대해기타를제외한교원또는담당직원을통한요구전달(61.2점)의점수가가장
높게나타났고, 다음으로SNS 활동을통한의견개진(59.3점), 건의함등오프라인의견제공(58.9점), 홈페이지등온라인채널의견
개진, 설문조사참여(각58.3점) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향(4)

3. 세부 분석 결과

(N = 274, 단위, %) (N = 274,단위, 점)

대학 운영 관련 의견개진 참여율(참여 방법별) 대학 운영 관련 의견개진 기회 충분성

Ⅲ. 졸업생
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기업체·공공기관근무여부에대해예(62.4%)로아니오(37.6%)보다높게나타남

재직자대상근무하는기관/기업체형태는중소기업(53.8%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로대기업(12.9%), 기타(11.1%), 
공기업(10.5%) 등의순으로높게나타남

기타 질문(근무 기관 정보)(1)

3. 세부 분석 결과

예

62.4

아니오

37.6

(N = 274, 단위 :%)

기업체·공공기관 근무 여부(휴직 포함)

(N = 171,단위 :%)

근무하는 기관/기업체 형태(재직자 대상)

Ⅲ. 졸업생

53.8

12.9 10.5
6.4 4.7

0.6 - - -

11.1

중소
기업

대기업 공기업 중앙
부처

지자체 증권사 보험
회사

은행 외국계
기업

기타
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26.3

15.2
11.7 9.9 9.4 8.2 7.6

3.5 3.5
1.2 1.2 0.6 0.6 0.6 0.6 - - -

전남 서울 충남 광주 인천 경기 전북 충북 경남 경북 제주 부산 대전 강원 세종 대구 울산 해외

재직자대상근무기관소재지는전남(26.3%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로서울(15.2%), 충남(11.7%), 광주(9.9%) 등의
순으로높게나타남

근무기관업종은보건·의료및사회복지서비스업(32.7%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로교육서비스, 국제및
외국기관(18.1%), 문화, 체육, 예술관련서비스업(15.8%), 공공행정, 국방및사회보장행정(8.8%) 등의순으로높게나타남

3. 세부 분석 결과 Ⅲ. 졸업생

32.7

18.1 15.8
8.8

5.8 5.3 4.7 2.9 2.9 1.2 1.2 0.6 - - -

보건·의료 및

사회복지

서비스업

교육서비스, 

국제 및

외국기관

문화, 체육, 

예술관련

서비스업

공공 행정, 

국방 및

사회보장

행정

제조업 전문, 과학 및

기술서비스업

건설업 도매 및

소매업

숙박 및

음식점업

부동산업 및

임대업

정보통신업 금융 및

보험업

농업, 임업 및

어업

전기, 가스, 

증기 및 수도

사업

운수업

(N = 171, 단위 :%)

근무
기관

소재지
(재직자
대상)

(N = 171, 단위 :%)

근무
기관
업종

(재직자
대상)

기타 질문(근무 기관 정보)(2)



98

재직자의직무만족도는76.0점으로만족(33.9%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로매우만족(28.7%), 보통(26.9%), 
불만족(9.9%) 등의순으로높게나타남

기타 질문(직무 만족도)(3) (N = 171, 단위 : %, 점) 

3. 세부 분석 결과

구분
사례
수

(명)

매우
만족

만족 보통 불만족
매우

불만족

종합결과
100점
평균

만족 보통 불만족

전체 171 28.7 33.9 26.9 9.9 0.6 62.6 26.9 10.5 76.0

성별

남성 77 32.5 35.1 28.6 3.9 - 67.5 28.6 3.9 79.2

여성 94 25.5 33.0 25.5 14.9 1.1 58.5 25.5 16.0 73.4

소속
캠퍼
스

당진 캠퍼스 62 27.4 41.9 25.8 4.8 - 69.4 25.8 4.8 78.4

영암 캠퍼스 109 29.4 29.4 27.5 12.8 0.9 58.7 27.5 13.8 74.7

학부

건강보건학부 79 29.1 29.1 29.1 12.7 - 58.2 29.1 12.7 74.9

레저힐링학부 28 46.4 28.6 25.0 - - 75.0 25.0 - 84.3

교육학부 24 33.3 29.2 16.7 16.7 4.2 62.5 16.7 20.8 74.2

항공학부 27 7.4 48.1 33.3 11.1 - 55.6 33.3 11.1 70.4

IT조형학부 13 23.1 53.8 23.1 - - 76.9 23.1 - 80.0

직무 만족도

Ⅲ. 졸업생

만족

62.6

보통

26.9

불만족

10.5
76.0점
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미취업이유에대해취업준비(78.6%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로건강문제(9.7%), 진학준비(3.9%), 정규교육
기관통학(대학교/대학원등)(2.9%) 등의순으로높게나타남

기타 질문(미취업 이유)(4) (N = 103, 단위 : %) 

3. 세부 분석 결과

구분
사례수

(명)
육아/
가사

정규
교육
기관
통학

건강
문제

취업
준비

진학
준비

군입대
대기

기타

전체 103 1.9 2.9 9.7 78.6 3.9 2.9 -

성별

남성 44 - 6.8 2.3 79.5 4.5 6.8 -

여성 59 3.4 - 15.3 78.0 3.4 - -

소속
캠퍼스

당진 캠퍼스 49 - 6.1 - 85.7 8.2 - -

영암 캠퍼스 54 3.7 - 18.5 72.2 - 5.6 -

학부

건강보건학부 35 - - 22.9 68.6 - 8.6 -

레저힐링학부 37 5.4 - 5.4 78.4 10.8 - -

교육학부 11 - - - 100.0 - - -

항공학부 14 - 21.4 - 78.6 - - -

IT조형학부 6 - - - 100.0 - - -

미취업 이유

Ⅲ. 졸업생

78.6

9.7
3.9 2.9 2.9 1.9 -

취업 준비 건강 문제 진학 준비 정규 교육
기관통학

군입대
대기

육아/가사 기타
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4. 제언 Ⅲ. 졸업생

차원별 개선 내용

상세 개선 내용차원별

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 68.7점으로 종합만족도 대비 0.4점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 역사와 전통이 있는 대학(68.0점), 우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는 대학(68.2점), 국가와 지역사회에 기여가 

큰 대학(68.2점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
대학 이미지

➢ 대학 이미지를 강화하기 위해, 역사와 전통을 강조하고, 우수한 교수진을 홍보하며, 국가와 지역사회에 미치는 기여를 부각시켜 
대학의 이미지를 높이는 마케팅 노력을 강화해야 함

✓ 대학교육의 활용성 차원 만족도는 71.6점으로 종합만족도 대비 3.3점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 현장실습이나 취업프로그램에서 배운 내용은 현재 직무수행에 도움(70.9점), 대학의 전공과목은 취업 또는 진학에 

도움(71.0점), 대학의 교양과목은 기초교양으로써 현재 사회생활 또는 직장생활에 도움(71.1점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학교육의 
활용성

➢ 대학교육의 활용성을 높이기 위해, 현장실습과 취업 프로그램에서 배운 내용이 직무수행에 더 도움이 되도록 커리큘럼을 
개선하고, 전공과목과 교양과목이 현재 사회생활 및 직장생활에 더 유용하게 적용될 수 있도록 교육 내용을 조정해야 함

✓ 대학 핵심역량 교육의 활용성 차원 만족도는 66.3점으로 종합만족도 대비 -2.0점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 의사소통 역량 교육(65.1점), 자원/정보/기술 활용 역량 교육(65.4점), 대인관계 역량 교육(66.0점)이 상대적으로 낮은 

만족도를 보임

대학 
핵심역량 
교육의 
활용성

➢ 대학 핵심역량 교육의 활용성을 높이기 위해, 의사소통, 자원/정보/기술 활용, 대인관계 역량 교육을 강화하고, 실제 업무나 
사회생활에 적용할 수 있는 방법과 경험을 학생들에게 제공하여 역량을 실제 활용할 수 있도록 지원해야 함

✓ 진로심리상담 및 취/창업 지원 차원 만족도는 65.7점으로 종합만족도 대비 -2.6점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 취업지원, 취업정보, 취업상담은 취업에 도움(64.3점), 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램 담당 조직 및 인력 

적정성(64.5점), 진로상담은 진로설계 및 취업에 도움(65.0점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임

진로심리
상담 및 
취/창업 

지원
➢ 진로심리상담과 취/창업 지원을 향상시키기 위해, 취업지원, 취업정보, 취업상담 프로그램을 보다 효과적으로 개선하고 

홍보하며, 학습역량 지원과 진로심리상담 프로그램을 더욱 적절하게 조직하고 운영하는 노력이 필요함

✓ 인간관계 차원 만족도는 74.4점으로 종합만족도 대비 6.1점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 사제 간의 관계가 인간관계에 도움(73.6점), 교내 활동에서 이루어졌던 교우관계가 인간관계에 도움(74.7점), 전공학과 

선후배 및 동기들과의 관계가 인간관계에 도움(75.0점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
인간관계

➢ 인간관계 차원 만족을 개선하기 위해, 사제 간의 관계와 교우관계를 더욱 강화하고, 전공학과 선후배 및 동기들과의 관계를 더욱 
증진시키는 기회와 활동을 제공하여 학생들의 인간관계를 지원하는 노력이 필요함
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4. 제언 Ⅲ. 졸업생

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 사회공헌및봉사활동, 사회가치역량, 학습역량지원및진로심리상담프로그램담당조직과인력, 취업지원을
가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언(1)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역대학이미지, 대학핵심역량교육의활용성, 진로심리상담및취/창업지원 -

대학
이미
지

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

우리대학의종합적사고역량교육은실무에도움이되고있다. (사회적요구에부응하는실무중심형창의적사고역량강화) 20.1 56.2 0.357 유지강화 영역

우리대학의글로벌역량교육은실무에도움이되고있다. (급변하는국제무대에서지구촌시민으로서의글로벌능력함양) 23.4 60.2 0.388 지속유지 영역

우리대학의사회가치역량교육은실무에도움이되고있다. (타인에대한이해및존중을바탕으로한의사소통능력배양) 21.9 54.4 0.403 중점개선 영역

우리대학의대인관계역량교육은실무에도움이되고있다. (타인을이한헌신및봉사정신을갖춘공동체윤리의식제고) 22.3 58.8 0.379 중점개선 영역

우리대학의자기관리역량교육은실무에도움이되고있다. (자기이해와통제및경력개발을위한주도적관리능력향상) 22.3 58.0 0.384 점진개선 영역

우리대학의디지털역량교육은실무에도움이되고있다. (미래사회를준비하는실무전문기술및통합관리능력강화) 18.6 60.9 0.305 중점개선 영역

대학
핵심
역량
교육
의

활용
성

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 28.1 51.5 0.546 중점개선 영역

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 25.9 50.4 0.514 중점개선 영역

풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 23.7 51.1 0.464 지속유지 영역

취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 22.6 51.5 0.440 유지강화 영역

캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 25.9 51.5 0.504 점진개선 영역

우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 26.6 52.6 0.507 중점개선 영역

현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 26.3 52.2 0.503 중점개선 영역

산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 22.6 52.2 0.434 점진개선 영역

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 27.4 53.6 0.510 중점개선 영역

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 24.5 51.8 0.472 점진개선 영역

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 25.2 51.8 0.486 지속유지 영역

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 25.9 50.7 0.511 중점개선 영역

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 23.4 55.5 0.421 지속유지 영역

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 23.0 54.0 0.426 지속유지 영역

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 26.3 49.3 0.533 점진개선 영역

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 28.1 50.7 0.554 지속유지 영역
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4. 제언 Ⅲ. 졸업생

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 사회공헌및봉사활동, 사회가치역량, 학습역량지원및진로심리상담프로그램담당조직과인력, 취업지원을
가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언(2)

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

학습역량
지원 및
진로심리

상담

나의 수준에 맞는 학습역량 지원 프로그램을 지원받았다. 30.3 47.8 0.634 점진개선 영역

대학생활 동안 제공된 우리 대학의 진로심리상담 프로그램은 체계적이었다. 29.2 50.4 0.580 지속유지 영역

우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램은 다양하였다. 28.1 48.2 0.583 중점개선 영역

우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램 담당 조직과 인력은 적정하였다. 30.3 46.0 0.659 중점개선 영역

우리 대학의 학습역량 지원 및 심리상담 프로그램은 대학생활 유지에 도움이 되었다. 31.0 50.0 0.620 유지강화 영역

우리 대학의 진로상담은 진로설계 및 취업에 도움이 되었다. 31.0 47.8 0.649 점진개선 영역

취·창업
지원프로

그램

학생들의 취청분비에 도움이 될 수 있는 우리 대학의 취업지원 프로그램은 다양하였다. 28.1 46.4 0.606 지속유지 영역

우리 대학의 취·창업지원센터에서 제공하는 취업 프로그램은 취업에 도움이 되었다. 29.2 50.4 0.580 유지강화 영역

학생들이 창업의식을 갖게 하기 위한 우리 대학의 창업지원 프로그램은 다양하였다. 28.5 45.3 0.629 점진개선 영역

우리 대학의 취·창업지원센터에서 제공하는 창업 프로그램은 창업에 도움이 되었다. 29.6 54.4 0.544 지속유지 영역

우리 대학의 취업지원, 취업정보, 취업상담은 취업에 도움이 되었다. 30.3 44.2 0.686 점진개선 영역

우리 대학의 창업지원, 창업정보, 창업상담은 창업에 도움이 되었다. 29.9 48.5 0.617 지속유지 영역

진로
심리
상담

및 취/
창업
지원

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역대학이미지, 대학핵심역량교육의활용성, 진로심리상담및취/창업지원 -



Ⅳ. 학부모 만족도 조사
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4. 제언
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1. 응답자 특성 Ⅳ. 학부모

학부모전체응답자223명에대한응답자구성은다음과같음.

응답자 특성별 분포_학부모
(n=223, 단위 :%)

11.2

19.3

26.0

43.5

1학년

2학년

3학년

4학년

자녀 학년

13.5

20.6

12.6
5.4

48.0

건강보건학부

레저힐링학부

교육학부

항공학부

IT조형학부

자녀 소속학부

14.8

12.6

17.0

3.6
4.5

0.4 0.4

6.7

1.3

4.5

1.3

4.9 5.4

9.0

2.2

11.2

간호
학과

물리치료
학과

스포츠
건강관리학과

태권도
학과

경찰행정
학과

소방행정
학과

실용음악
학과

기술
교육과

유아
교육과

특수
교육과

항공교통
관리학과

항공서비스
학과

항공운항
학과

항공정비
학과

AI콘텐츠
디자인학과

웹툰애니메이션
학과

자녀 소속학과

건강보건학부 레저힐링학부 교육학부 항공학부 IT조형학부

여성

36.8

남성

63.2

자녀 성별 자녀 소속캠퍼스

영암 캠퍼스

55.6

당진 캠퍼스

44.4
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2. 주요 분석 결과 Ⅳ. 학부모

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합 만족도

전년대비
GAP ▲2.6 ▲1.7 ▲5.9 ▲3.6

전체대비
GAP - ▼0.4 ▲4.6 ▼1.8

(단위 :점, 100점 만점))

67.0 67.5 68.3 64.2 
69.6 69.2 

74.2 
67.8 

종합만족도 대학 이미지 교육 등록금 및 장학제도

`22년 만족도(n=159) `23년 만족도(n=223) 중요도(%)

40.4
29.5 30.1

종합만족도 대학 이미지 교육 등록금 및 장학제도

전체 차원별

• 2023학년도 세한대학교 학부모 종합만족도는 69.6점으로, 전년(67.0점) 대비 2.6점 상승하였음. 

• 주요 영역별 결과에서모든 영역에서 전년대비 상승했으며, 교육 영역이 전년대비 5.9점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 교육 영역은 당해 연도 종합만족도 대비 가장 큰 폭으로 상회하였음(+4.6점). 반면, 등록금 및 장학제도는 67.8점으로 종합만족도 대비 1.8점 낮은 수준으로 나타남

학부모 종합만족도
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2. 주요 분석 결과 Ⅳ. 학부모

학부모종합만족도하위영역별Action Matrix 분석결과, ‘대학이미지’ 영역은중요도대비만족도수준이낮아중점개선영역으로

분류되었음.

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

대학 이미지

등록금 및 장학제도 교육

IPA 분석_ 학부모

대학

이미지

교육

등록금 및

장학제도

저 고종합만족도
(70.4)

중요도
(33.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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67.5 65.0 67.9 67.3 67.7 63.4 
68.6 69.4 68.4 69.2 68.3 68.2 68.4 69.1 69.7 69.9 67.1 68.5 

대학이미지 역사와 전통을

추구해가는

학교라고 생각한다.

공부하기 좋은 면학

분위기를 마련하기

위해 노력하고

있다고 생각한다.

풍부하고 다양한

장학금 제도를

운영하고 있다고

생각한다.

취업률이 우수한

대학이 되기위해

노력하고 있다고

생각한다.

캠퍼스 환경 및 시설

여건을 향상시키기

위해 노력하는

대학이라고

생각한다.

우수한 교수진을

보유하기 위해서

노력하고 있다고

생각한다.

현장중심의

직무능력 향상을

위한 교육을

지향한다고

생각한다.

산업체가 요구하는

인성교육을

지향한다고

생각한다.

`22년 만족도(n=159) `23년 만족도(n=223) 중요도(%)

6.1 
6.3 

6.0 

6.3 6.3 
6.2 6.2 

6.4 

대학 이미지(1)1
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.7 ▲3.3 ▲0.3 ▲1.1 ▲1.4 ▲6.3 ▲1.3 ▼2.3 ▲0.1

전체대비
GAP - ▼1.0 ▼1.1 ▼0.8 ▼0.1 ▲0.5 ▲0.6 ▼2.1 ▼0.7

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

종합만족도69.6점

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 인지도, 명성, 평판을갖추기위해노력한다고생각한다.(71.3점)의점수가상대적으로높게

나타났고, 현장중심의직무능력향상을위한교육을지향한다고생각한다.(67.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅳ. 학부모
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67.5 68.2 68.7 69.2 66.7 67.7 67.2 65.9 69.4 69.2 70.2 69.9 68.3 71.3 67.9 70.2 70.3 70.3 

대학이미지 교육환경의 변화에
적극적으로

대응하기 위해
다양한 시도를

한다고 생각한다.

대외적인 홍보를
위해 노력한다고

생각한다.

향후 발전가능성이
높은 대학이

되기위해
노력한다고
생각한다.

인지도, 명성, 
평판을 갖추기 위해

노력한다고
생각한다.

다른 대학에 비해
경쟁력을 갖추기

위해 다양한 시도를
한다고 생각한다.

우수한 인재를
양성하기 위해

노력하는
대학이라고
생각한다.

국가와 지역사회에
기여가 큰 대학이

되기위해
노력한다고
생각한다.

사회공헌 및
봉사활동에

적극적이라고
생각한다.

`22년 만족도(n=159) `23년 만족도(n=223) 중요도(%)

6.0 6.0 

6.5 6.5 6.3 6.3 6.3 6.3 

대학 이미지(2)1
(단위 :점, 100점 만점)

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 인지도, 명성, 평판을갖추기위해노력한다고생각한다.(71.3점)의점수가상대적으로높게

나타났고, 현장중심의직무능력향상을위한교육을지향한다고생각한다.(67.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▲1.7 ▲2.0 ▲1.2 ▼0.9 ▲4.6 ▲0.2 ▲3.1 ▲4.4 ▲0.9

전체대비
GAP - ▲1.0 ▲0.6 ▼1.0 ▲2.1 ▼1.3 ▲1.0 ▲1.1 ▲1.1

Ⅳ. 학부모

종합만족도69.6점



110

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학

A4.취업률이 우수한 대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A5.캠퍼스 환경 및 시설 여건이 좋은 대학

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

A14.우수인재 양성 대학

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

A1.역사와 전통이 있는 대학

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A7.현장중심의 직무능력 향상교육 지향

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는
대학

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

IPA 분석_대학 이미지

A1

A2

A3

A4
A5

A6

A7

A8

A9

A10

A11

A12

A13

A14

A15A16

저 고종합만족도
(69.2)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

1

대학이미지영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.공부하기좋은면학분위기를

가진대학, A4.취업률이우수한대학, A8.산업체가요구하는인성교육지향, A11.향후발전가능성이높은대학, A13.타대학대비

경쟁력을갖춘대학 항목이포함되는것으로나타남

Ⅳ. 학부모
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68.3 67.5 69.7 67.5 
74.2 74.4 74.5 73.6 

교육 세한대학교 교육의 질은
경쟁력이 높다.

세한대학교는 교육의 질 강화를 위해
노력하고 있다.

타 대학과 차별화된 교육서비스를
제공하고 있다.

`22년 만족도(n=159) `23년 만족도(n=223) 중요도(%)

32.4 
33.3 

34.3 

교육2
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲5.9 ▲6.9 ▲4.8 ▲6.1

전체대비
GAP - ▲0.2 ▲0.3 ▼0.6

교육 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교육차원에서항목별로보면, 세한대학교는교육의질강화를위해노력하고있다.(74.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 타

대학과차별화된교육서비스를제공하고있다.(73.6점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅳ. 학부모

종합만족도69.6점
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IPA 분석_교육

2. 주요 분석 결과

2

교육영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.차별화된교육서비스제공 항목이

포함되는것으로나타남

Ⅳ. 학부모

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.차별화된 교육서비스 제공 A2.교육의 질 강화를 위한 노력

- A1.교육의 질 경쟁력

A1

A2

A3

저 고종합만족도
(74.2)

중요도
(33.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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64.7 64.0 63.5 67.8 63.6 64.3 67.8 67.8 68.9 67.9 67.1 67.5 

등록금 및 장학제도 등록금(학비)는 지역 내
사립대학교와 비교했을 때

적정하다.

장학금의 종류는
다양하다.

장학금의 지급 기준은
공정하다.

장학금의 수준은
적정하다.

장학제도에 대한 안내가
적절하게 이루어지고

있다.

`22년 만족도(n=159) `23년 만족도(n=223) 중요도(%)

20.1 20.3 20.3 20.3 

19.0 

등록금 및 장학제도3
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.2 ▲3.8 ▲5.4 ▲0.1 ▲3.4 ▲3.3

전체대비
GAP - - ▲1.0 ▲0.1 ▼0.8 ▼0.3

등록금 및 장학제도
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

등록금및장학제도차원에서항목별로보면, 장학금의종류는다양하다.(68.9점)의점수가상대적으로높게나타났고, 장학금의

수준은적정하다.(67.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅳ. 학부모

종합만족도69.6점
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IPA 분석_등록금 및 장학제도

2. 주요 분석 결과

3

등록금및장학제도영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.사립대학교와

비교했을때등록금의적절성, A4.장학금수준 항목이포함되는것으로나타남

Ⅳ. 학부모

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.사립대학교와 비교했을 때 등록금의 적절성

A4.장학금 수준

A2.장학금 종류의 다양성, A3.장학금 지급 기
준

A5.장학제도 안내 -

A1

A2A3A4

A5

저 고종합만족도
(67.8)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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2. 주요 분석 결과

2023년만족도가가장큰항목은교육관련항목으로나타났으며, 이중‘세한대학교는교육의질강화를위해노력하고있다’가

74.5점으로가장높게나타남. 반면, 등록금및장학제도, 대학이미지관련항목은만족도가상대적으로낮게나타났고, 특히만족도가

낮은항목은‘장학금의수준은적정하다’, ‘ 현장중심의직무능력향상을위한교육을지향한다고생각한다’가67.1점으로나타났음.

만족도 상위 항목(5개) 만족도 하위 항목(5개)

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1
세한대학교는 교육의 질 강화를 위해 노력하
고 있다.

69.7 74.5 ▲4.8 ▲4.9

2 세한대학교 교육의 질은 경쟁력이 높다. 67.5 74.4 ▲6.9 ▲4.8

3
타 대학과 차별화된 교육서비스를 제공하고
있다.

67.5 73.6 ▲6.1 ▲4.0

4
인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다
고 생각한다.

66.7 71.3 ▲4.6 ▲1.7

5
사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각
한다.

69.4 70.3 ▲0.9 ▲0.7

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

20
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한
시도를 한다고 생각한다.

67.7 67.9 ▲0.2 ▼1.7

21
등록금(학비)는 지역 내 사립대학교와 비교했을
때 적정하다.

64.0 67.8 ▲3.8 ▼1.8

22
장학제도에 대한 안내가 적절하게 이루어지고
있다.

64.3 67.5 ▲3.3 ▼2.1

23 장학금의 수준은 적정하다. 63.6 67.1 ▲3.4 ▼2.5

24
현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향
한다고 생각한다.

69.4 67.1 ▼2.3 ▼2.5

항목별 만족도

Ⅳ. 학부모
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2. 주요 분석 결과

영역별만족도가종합만족도(69.6점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과, 대학이미지, 등록금및장학제도영역에서

집중적인개선이요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목

Ⅳ. 학부모

차원별 개선 필요 항목

대학이미지

• 현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다.(67.1점)
• 다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(67.9점)
• 공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.(68.2점)
• 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(68.3점)
• 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다.(68.3점)
• 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.(68.4점)
• 산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다.(68.5점)
• 취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다.(69.1점)

교육 (개선 필요 항목 없음)

등록금 및 장학제도
(하위항목 전체)

• 장학금의 수준은 적정하다.(67.1점)
• 장학제도에 대한 안내가 적절하게 이루어지고 있다.(67.5점)
• 등록금(학비)는 지역 내 사립대학교와 비교했을 때 적정하다.(67.8점)
• 장학금의 지급 기준은 공정하다.(67.9점)
• 장학금의 종류는 다양하다.(68.9점)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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기숙사이용경험에대해응답자의92.4%가있는것으로나타남

기숙사이용만족도는57.8점으로상대적으로낮은수준으로나타남

기타 만족도(기숙사 만족도) (N = 206, 단위 : %, 점) 

3. 세부 분석 결과

구분
사례수

(명)

매우
만족

만족 보통 불만족
매우

불만족

종합결과
100점
평균

만족 보통 불만족

전체 206 11.7 25.2 22.8 20.9 19.4 36.9 22.8 40.3 57.8

자녀
학년

1학년 90 5.6 27.8 26.7 14.4 25.6 33.3 26.7 40.0 54.7

2학년 54 13.0 20.4 22.2 25.9 18.5 33.3 22.2 44.4 56.7

3학년 39 15.4 25.6 20.5 25.6 12.8 41.0 20.5 38.5 61.0

4학년 23 26.1 26.1 13.0 26.1 8.7 52.2 13.0 34.8 67.0

자녀
성별

남성 127 9.4 25.2 25.2 17.3 22.8 34.6 25.2 40.2 56.2

여성 79 15.2 25.3 19.0 26.6 13.9 40.5 19.0 40.5 60.3

자녀
소속

캠퍼스

당진 캠퍼스 88 12.5 30.7 23.9 18.2 14.8 43.2 23.9 33.0 61.6

영암 캠퍼스 118 11.0 21.2 22.0 22.9 22.9 32.2 22.0 45.8 54.9

자녀
학부

건강보건학부 93 7.5 20.4 22.6 23.7 25.8 28.0 22.6 49.5 52.0

레저힐링학부 12 25.0 25.0 16.7 25.0 8.3 50.0 16.7 33.3 66.7

교육학부 26 23.1 26.9 15.4 23.1 11.5 50.0 15.4 34.6 65.4

항공학부 45 8.9 28.9 26.7 22.2 13.3 37.8 26.7 35.6 59.6

IT조형학부 30 13.3 33.3 26.7 6.7 20.0 46.7 26.7 26.7 62.7

기숙사 이용 경험 및 만족도

만족

36.9

보통

22.8

불만족

40.3

57.8점

Ⅳ. 학부모

예

92.4

아니오

7.6

기숙사 이용 경험 기숙사 이용 만족도

(N = 223, 단위 : %) 
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13.0

35.4

-

5.8

34.5

-
1.8

- 0.9 -

5.4

0.4 -
2.2

0.4

11.2

23.6

1.6

7.5

25.9

1.0

4.3
1.8 1.6

0.1

11.2

1.2 1.3

6.9

0.6

핵심역량 전공
교육

연구
중심

산학
협력

취업 창업 국제화 사회봉사 평생
교육

대학원 캠퍼스
개발

지역
발전
공헌

교양
교육

인성
교육

기타

1순위 1+2+3순위

중장기발전방향수립시고려사항에대해취업(25.9%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로전공교육(23.6%), 

핵심역량(11.2%), 캠퍼스개발(11.2%) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향 (N = 223, BASE = 669, 단위 : %, 복수응답)

3. 세부 분석 결과 Ⅳ. 학부모

중장기 발전방향 수립 시 고려사항
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20.6
30.5

10.3
17.0

4.0 4.0 4.0 8.1
1.3

11.5
21.7

12.7
18.7

10.3
6.0 6.3

12.3

0.4

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

구직자 대상 취업지원

과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

1순위 1+2+3순위

일반성인학습자의경력개발을지원하기위해운영해야하는프로그램에대해분야별재직자(전공자) 대상전문성향상
과정(21.7%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로직무역량강화를위한자격증과정(18.7%), 구직자대상취업지원
과정(12.7%), 학령기학생등을대상으로한진로체험과정(12.3%) 등의순으로높게나타남

향후5년내참여할의향이있는과정은직무역량강화를위한자격증과정(21.1%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로분야별
재직자(전공자) 대상전문성향상과정(19.7%), 구직자대상취업지원과정(14.4%), 중장년, 은퇴계층등인생이모작설계
과정(10.4%) 등의순으로높게나타남

(N = 223, BASE = 668, 단위 : %, 복수응답)

평생교육(1)

3. 세부 분석 결과 Ⅳ. 학부모

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위한 과정 개발 및 운영 

향후 5년 내 참여할 의향이 있는 과정

21.1 19.7
14.4

10.4 9.3 9.3 6.8 6.5
2.5

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

구직자 대상 취업지원

과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

기타

(N = 223, BASE = 355, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)
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26.5

15.3
13.8

9.9 9.6
7.8 7.5

5.2
3.9

0.5

장학금 지급 유연한 학사제도
(학점인정, 

단기학기제 등)

유연한
교육시간(야간, 

주말 등)

교육비 수준 및
납부 방법(분납 등)

교수-학습방법
(온라인 교육, K-
Mooc 활용 등)

맞춤형
학습지원서비스
(학습이력관리, 
경력상담 등)

학습편의시설
(휴게실, 컴퓨터실, 

학습실 등)

사회적 기능 및
소속감형성

(교수, 동문 등
네트워크)

교수 및
교직원(성인학습자

전담)

기타

성인학습과정이수시대학이지원해야할사항에대해장학금지급(26.5%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로유연한

학사제도(학점인정, 단기학기제등)(15.3%), 유연한교육시간(야간, 주말등)(13.8%), 교육비수준및납부방법(분납등)(9.9%) 

등의순으로높게나타남

평생교육(2) (N = 223, BASE = 385, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

3. 세부 분석 결과 Ⅳ. 학부모

성인학습과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항
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37.2
35.4

11.2

6.3
4.5 5.4

사회복지
상담학과

스포츠
재활학과

(융합학과)

글로벌
경영학과

(융합학과)

반려동물
관리학과

휴먼
서비스학과

기타

32.2

27.5

14.7 13.1

8.4

4.1

사회복지사 상담심리사 정보통신 평생교육사 요양보호사 기타

학위과정과별개로학위과정에입학한다면선택하고싶은학과는사회복지상담학과(37.2%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로

스포츠재활학과(융합학과)(35.4%), 글로벌경영학과(융합학과)(11.2%), 반려동물관리학과(6.3%) 등의순으로높게나타남

구직/직무수행에가장필요한자격증은사회복지사(32.2%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로상담심리사(27.5%), 

정보통신(14.7%), 평생교육사(13.1%) 등의순으로높게나타남

평생교육(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 223, 단위, %) (N = 223, BASE = 320, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

(학위과정과 별개로) 학위과정에 입학한다면 선택하고 싶은 학과 구직/직무수행에 가장 필요한 자격증

Ⅳ. 학부모
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35.9

30.5

12.6 12.1

3.6 3.6
1.3 0.4

문제
해결력

의사
소통

컴퓨터
활용능력

조직관리 글쓰기 말하기 기획력 기타

35.4

21.1
19.3

9.4

5.4 4.5
2.2 2.2

0.4

인공지능 기초
코딩

빅데이터 드론 사물
인터넷
(IoT)

3D프린팅 AR/VR 클라우드 기타

재직(취업희망) 분야에서가장중요한직무능력은문제해결력(35.9%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로의사소통(30.5%), 

컴퓨터활용능력(12.6%), 조직관리(12.1%) 등의순으로높게나타남

4차산업시대대비교육을희망하는분야는인공지능(35.4%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로기초코딩(21.1%), 

빅데이터(19.3%), 드론(9.4%) 등의순으로높게나타남

평생교육(4)

3. 세부 분석 결과

(N = 223,단위, %) (N = 223, 단위 :%)

재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력 4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야

Ⅳ. 학부모
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28.9 27.5 26.8

8.1
6.0

2.8

인문교양
교육

시민참여
교육

문화예술
교육

학력보완교육
(대상자
한정)

기초문해
교육

기타

- -

93.7

4.2 2.1 -

평일오전
(9시~12시)

평일 오후
(1시~6시)

평일저녁
(18시~22시)

토요일 일요일 기타

5년이내참여할가능성이높은프로그램인문교양교육(28.9%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로시민참여교육(27.5%), 

문화예술교육(26.8%), 학력보완교육(8.1%) 등의순으로높게나타남

평생교육참여시적절한시간대는주로평일저녁 (18시~22시사이)(93.7%)으로나타남

대학의평생교육에대한정보를알수있는경로는온라인홍보(인터넷, 스마트폰)(58.7%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로

대학및평생교육기관(16.1%), 경력개발기관(고용지원센터등)(9.0%) 등의순으로높게나타남

평생교육(5)

3. 세부 분석 결과

(N =223, BASE = 284, 단위 : %, 최대 2개 복수응답) (N = 223, BASE = 238, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램 평생교육 참여 시 적절한 시간대

Ⅳ. 학부모

58.7

16.1 9.0 8.1 7.2 0.9

온라인 홍보
(인터넷, 

스마트폰)

대학 및
평생교육기관

경력개발 기관
(고용지원센터

등)

직장 및 지인 대중매체
(TV, 라디오, 

신문 등)

기타

(N = 223, 단위 :%)

대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로
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비대면교육만족도수준에대해비대면관련수업운영에대한안내가잘이루어지고있다.가69.7점, 비대면수업을위해적절한

대응을취해오고있다.가70.1점으로나타남

비대면 교육 만족도 (단위 :점, 100점 만점)

3. 세부 분석 결과

69.7 70.1

사례수 비대면 관련 수업 운영에 대한 안내가 잘 이루어지고 있다. 비대면 수업을 위해 적절한 대응을 취해오고 있다. 

전체 223 69.7 70.1

자녀 학년

1학년 97 66.8 67.4

2학년 58 67.6 68.3

3학년 43 73.5 73.0

4학년 25 79.2 80.0

자녀 성별
남성 141 69.2 69.5

여성 82 70.5 71.2

자녀
소속 캠퍼스

당진 캠퍼스 99 68.7 68.7

영암 캠퍼스 124 70.5 71.3

자녀 학부

건강보건학부 107 71.0 71.4

레저힐링학부 12 76.7 80.0

교육학부 28 70.7 72.9

항공학부 46 64.8 64.3

IT조형학부 30 68.7 68.0

Ⅳ. 학부모
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4. 제언 Ⅳ. 학부모

차원별 개선 내용

상세 개선 내용차원별

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 69.2점으로 종합만족도 대비 -0.4점 낮은 수준을 보임

✓ 항목별로는 현장중심의 직무능력 향상교육 지향(67.1점), 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학(67.9점), 공부하기 좋은 면학 분위기를 
가진 대학(68.2점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학 이미지

➢ 대학의 이미지를 개선하기 위해, 현장중심의 직무능력 향상교육을 강화하고, 경쟁력을 높이는 프로그램을 개발하며, 학문 
분위기를 조성하고 홍보하여 학부모들에게 대학의 긍정적인 이미지를 전달하는 마케팅 노력을 진행해야 함

✓ 교육 차원 만족도는 74.2점으로 종합만족도 대비 4.6점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 차별화된 교육서비스 제공(73.6점), 교육의 질 경쟁력(74.4점), 교육의 질 강화를 위한 노력(74.5점)이 상대적으로 낮은 
만족도를 보임

교육

➢ 교육의 질과 서비스를 더욱 향상시키기 위해, 차별화된 교육서비스를 제공하고, 교육의 질 경쟁력을 강조하며, 교육 품질을 
높이기 위한 노력을 더욱 강화하는 방안을 마련해야 함

✓ 등록금 및 장학제도 차원 만족도는 67.8점으로 종합만족도 대비 -1.8점 낮은 수준을 보임

✓ 항목별로는 장학금 수준(67.1점), 장학제도 안내 (67.5점), 사립대학교와 비교했을 때 등록금의 적절성(67.8점)이 상대적으로 낮은 
만족도를 보임

등록금 및 
장학제도

➢ 등록금 및 장학제도에 대한 학부모들의 만족도를 향상시키기 위해, 장학금 수준을 높이고 장학제도에 대한 안내를 개선하며, 
사립대학교와의 등록금 비교에서 더 적절하다는 인식을 확립하는 노력이 필요함
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4. 제언 Ⅳ. 학부모

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 현장중심의직무능력향상교육, 장학금의수준을가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역

대학
이미
지

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

등록금(학비)는 지역 내 사립대학교와 비교했을 때 적정하다. 26.5 50.7 0.522 중점개선 영역

장학금의 종류는 다양하다. 25.6 50.7 0.504 유지강화 영역

장학금의 지급 기준은 공정하다. 26.0 48.4 0.537 유지강화 영역

장학금의 수준은 적정하다. 27.8 50.2 0.554 중점개선 영역

장학제도에 대한 안내가 적절하게 이루어지고 있다. 25.1 51.1 0.491 점진개선 영역

등록
금 및
장학
제도

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 26.5 48.4 0.546 점진개선 영역

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 23.8 46.6 0.510 중점개선 영역

풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 22.9 49.3 0.464 점진개선 영역

취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 25.6 52.5 0.487 중점개선 영역

캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 23.8 52.0 0.457 유지강화 영역

우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 22.4 49.3 0.455 지속유지 영역

현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 29.1 48.9 0.596 점진개선 영역

산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 26.5 49.8 0.532 중점개선 영역

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 21.1 53.8 0.392 지속유지 영역

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 24.7 51.6 0.478 지속유지 영역

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 24.2 50.7 0.478 중점개선 영역

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 20.6 53.8 0.383 유지강화 영역

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 25.1 48.9 0.514 중점개선 영역

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 24.2 52.9 0.458 유지강화 영역

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 22.4 54.3 0.413 유지강화 영역

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 23.3 53.4 0.437 유지강화 영역

중점 개선 영역 점진 개선 영역대학 이미지 등록금 및 장학제도
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1. 응답자 특성 Ⅴ. 산업체

산업체전체응답자114명에대한응답자구성은다음과같음.

응답자 특성별 분포_산업체
(n=114, 단위 :%)

1.8 3.5

59.6

14.0

21.1 19.3

0.9

19.3

7.0
1.8 0.9

21.9
25.4

3.5

자영업 판매/영업/서비스직 사무직 경영/관리직 전문/자유직 제조업 전기가스및수도사업 건설 도매및소매업 운수업 통신업 서비스업 공공기관(교육직포함) 기타

직종 및 업종

직종 업종

21.9

7.0
11.4

13.2

14.0

32.5

사원급

대리급

과장급

차장급

부장급

임원급

직급

0.9

7.015.8

76.3

소기업

중기업

중견기업

대기업

직원 수

23.7

31.6

27.2

17.5
20대

30대

40대

50대

연령대

여성

50.0

남성

50.0

성별 세한대 출신 직원

고용경험 없음

61.4

고용경험 있음

38.6
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2. 주요 분석 결과 Ⅴ. 산업체

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도

전년대비
GAP ▲11.7 ▲11.2 ▲14.5

전체대비
GAP - ▼0.8 ▲4.3

(n=114, 단위 :점)

66.0 65.7 67.5
77.7 76.9

82.0

종합만족도 대학 이미지 교육

`22년 만족도(n=101) `23년 만족도(n=114) 중요도(%)

67.0

33.0

전체 차원별

• 2023학년도 세한대학교 산업체 종합만족도는 77.7점으로, 전년(66.0점) 대비 11.7점 상승하였음. 

• 주요 영역별 결과에서모든 영역에서 전년대비 상승했으며, 교육 영역이 전년대비 14.5점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 교육 영역은 당해 연도 종합만족도 대비 가장 큰 폭으로 상회하였음(+4.3점). 반면, 대학 이미지는 76.9점으로 종합만족도 대비 0.8점 낮은 수준으로 나타남

산업체 종합만족도
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2. 주요 분석 결과 Ⅴ. 산업체

산업체종합만족도하위영역별Action Matrix 분석결과, ‘대학이미지’ 영역은중요도대비만족도수준이낮아중점개선영역으로

분류되었음.

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

대학 이미지

교육

IPA 분석_ 산업체

대학

이미지

교육

저 고종합만족도
(79.5)

중요도
(50.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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65.7 63.2 63.8 65.7 67.9 63.8 66.9 68.9 67.7 
76.9 77.0 75.6 77.7 77.0 76.1 77.0 76.7 77.4 

대학이미지 역사와 전통을

추구해가는

학교라고 생각한다.

공부하기 좋은 면학

분위기를 마련하기

위해 노력하고

있다고 생각한다.

풍부하고 다양한

장학금 제도를

운영하고 있다고

생각한다.

취업률이 우수한

대학이 되기위해

노력하고 있다고

생각한다.

캠퍼스 환경 및 시설

여건을 향상시키기

위해 노력하는

대학이라고

생각한다.

우수한 교수진을

보유하기 위해서

노력하고 있다고

생각한다.

현장중심의

직무능력 향상을

위한 교육을

지향한다고

생각한다.

산업체가 요구하는

인성교육을

지향한다고

생각한다.

`22년 만족도(n=101) `23년 만족도(n=114) 중요도(%)

6.4 
6.3 6.3 

6.1 6.2 

6.3 6.3 6.3 

대학 이미지(1)1
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲11.2 ▲13.8 ▲11.9 ▲12.0 ▲9.1 ▲12.4 ▲10.1 ▲7.8 ▲9.6

전체대비
GAP - ▲0.1 ▼1.3 ▲0.8 ▲0.1 ▼0.7 ▲0.1 ▼0.2 ▲0.5

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

종합만족도77.7점

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 교육환경의변화에적극적으로대응하기위해다양한시도를한다고생각한다.(78.6점)의

점수가상대적으로높게나타났고, 공부하기좋은면학분위기를마련하기위해노력하고있다고생각한다.(75.6점)의점수가

상대적으로낮게나타남

Ⅴ. 산업체
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65.7 66.3 65.5 68.3 
62.6 64.2 65.1 66.7 64.4 

76.9 78.6 77.2 77.0 75.8 76.0 76.7 78.2 76.1 

대학이미지 교육환경의 변화에
적극적으로

대응하기 위해
다양한 시도를

한다고 생각한다.

대외적인 홍보를
위해 노력한다고

생각한다.

향후 발전가능성이
높은 대학이

되기위해
노력한다고
생각한다.

인지도, 명성, 
평판을 갖추기 위해

노력한다고
생각한다.

다른 대학에 비해
경쟁력을 갖추기

위해 다양한 시도를
한다고 생각한다.

우수한 인재를
양성하기 위해

노력하는
대학이라고
생각한다.

국가와 지역사회에
기여가 큰 대학이

되기위해
노력한다고
생각한다.

사회공헌 및
봉사활동에

적극적이라고
생각한다.

`22년 만족도(n=101) `23년 만족도(n=114) 중요도(%)

6.3 
6.3 6.3 

6.2 

6.4 

6.2 6.2 6.2 

대학 이미지(2)1
(단위 :점, 100점 만점)

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 교육환경의변화에적극적으로대응하기위해다양한시도를한다고생각한다.(78.6점)의

점수가상대적으로높게나타났고, 공부하기좋은면학분위기를마련하기위해노력하고있다고생각한다.(75.6점)의점수가

상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▲11.2 ▲12.3 ▲11.6 ▲8.7 ▲13.2 ▲11.8 ▲11.5 ▲11.5 ▲11.8

전체대비
GAP - ▲1.7 ▲0.3 ▲0.1 ▼1.1 ▼0.9 ▼0.2 ▲1.4 ▼0.7

Ⅴ. 산업체

종합만족도77.7점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학

A7.현장중심의 직무능력 향상교육 지향

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A1.역사와 전통이 있는 대학

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는
대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A5.캠퍼스 환경 및 시설 여건이 좋은 대학

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

A14.우수인재 양성 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

A4.취업률이 우수한 대학

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

IPA 분석_대학 이미지

A1
A2 A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10
A11

A12

A13

A14
A15

A16

저 고종합만족도
(76.9)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

1

대학이미지영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.공부하기좋은면학분위기를

가진대학, A7.현장중심의직무능력향상교육지향, A13.타대학대비경쟁력을갖춘대학 항목이포함되는것으로나타남

Ⅴ. 산업체
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67.5 65.5 66.7 70.3 

82.0 83.3 81.6 81.2 

교육 세한대학교 교육의 질은
경쟁력이 높다.

세한대학교는 교육의 질 강화를 위해
노력하고 있다.

세한대학교의 특성화분야는
충남/전남 지역의 수요를

반영하고 있다.

`22년 만족도(n=101) `23년 만족도(n=114) 중요도(%)

33.6 

32.8 

33.5 

교육2
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲14.5 ▲17.8 ▲14.8 ▲10.9

전체대비
GAP - ▲1.3 ▼0.5 ▼0.8

교육 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교육차원에서항목별로보면, 세한대학교교육의질은경쟁력이높다.(83.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 세한대학교의

특성화분야는충남/전남지역의수요를반영하고있다.(81.2점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅴ. 산업체

종합만족도77.7점
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IPA 분석_교육

2. 주요 분석 결과

2

교육영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.특성화분야(경찰안전, 항공, 예술, 

건강보건, 교육)는충남/전남지역의수요를적절히반영 항목이포함되는것으로나타남

Ⅴ. 산업체

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.특성화분야(경찰안전, 항공, 예술, 건강보건, 
교육)는 충남/전남 지역의 수요를 적절히 반영

A1.교육의 질 경쟁력

A2.교육의 질 강화를 위한 노력 -

A1

A2

A3

저 고종합만족도
(82.0)

중요도
(33.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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67.1 68.1 67.3 68.5 67.9 68.5 67.8 66.9 68.5 66.9 68.9
74.5 74.4 73.5 74.6 74.6 75.1 75.9 74.0 78.1 75.1 76.5

산학협력 활동 산학협력

내용과 품질

산학협력 내용이

귀사의 요구와

기대수준에 맞게

적극적으로

반영되고 있다.

산학협력

프로그램은 최근의

업계 동향을 잘

반영하고 있다.

제공하는 산학

프로그램의

품질(교수진, 

콘텐츠 등)은

우수하여 신뢰할

수 있다.

다양하고 차별화된

프로그램을

제공하기 위해

지속적으로

노력하고 있다.

산학협력 지원체계

및 업무처리

산학협력 관련

업무의 절차가

간편/간소하여

부담이 되지

않는다.

산학협력 담당

직원은 요청한

업무를 신속하고

정확하게 처리하고

있다.

산학협력 담당

직원은 업무에

적합한 전문

지식과 능력을

갖추고 있다.

업무처리 및

업무일정은 사전에

공지/협의된 대로

정확히 이루어지고

있다.

`22년 만족도(N=101) `23년 만족도(N=114)

산학협력 활동 평가(1)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲7.4 ▲6.4 ▲6.2 ▲6.0 ▲6.6 ▲6.6 ▲8.1 ▲7.1 ▲9.6 ▲8.2 ▲7.6

전체대비
GAP - ▼0.1 ▼1.0 - - ▲0.6 ▲1.4 ▼0.5 ▲3.5 ▲0.6 ▲2.0

주) 전년대비 GAP = 2023년 점수 – 2022년 점수 | 전체대비 GAP = 항목별 점수 – 전체 점수

2. 주요 분석 결과

산학협력활동에대한평가는100점만점기준74.5점으로나타났고, 전년도평가점수(67.1점) 대비7.4점상승하였음.

특히‘산학협력지원체계및업무처리(8.1점상승)’ 영역의상승폭이비교적크게나타났음.

Ⅴ. 산업체

산학협력
활동

산학 협력
내용과 품질

차원 전체 영역1 전체 항목별

산학협력
지원체계 및

업무처리

영역2 전체 항목별
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67.1 66.0 68.1 67.3 63.0 65.7 66.1 66.9 66.1 65.3
74.5 73.8 74.9 73.7 71.2 75.4 73.9 73.3 74.2 74.2

산학협력 활동 산학협력 인프라

및 환경

산학협력 관련 시설

및 환경은 청결하고

쾌적하게 관리되고

있다.

연구/실습 및 기자재

등 필요한 환경이 잘

갖춰져 있다.

위치 및 교통여건이

접근하기가

편리하다.

관련 홈페이지는

원하는 정보를 쉽게

찾을 수 있도록

구성되어 있다.

산학협력

성과

세한대학교와의

산학협력을 통해

실질적으로 도움을

받고 있다.

산학협력을 통해

회사의 기술적

애로사항이

해결되었거나 되고

있다.

산학협력 성과에

대해 전반적으로

만족한다.

`22년 만족도(N=101) `23년 만족도(N=114)

산학협력 활동 평가(2)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲7.4 ▲7.8 ▲6.8 ▲6.4 ▲8.3 ▲9.7 ▲7.8 ▲6.4 ▲8.1 ▲8.9

전체대비
GAP - ▼0.7 ▲0.4 ▼0.8 ▼3.3 ▲0.9 ▼0.6 ▼1.2 ▼0.3 ▼0.3

주) 전년대비 GAP = 2023년 점수 – 2022년 점수 | 전체대비 GAP = 항목별 점수 – 전체 점수

2. 주요 분석 결과

산학협력활동에대한평가는100점만점기준74.5점으로나타났고, 전년도평가점수(67.1점) 대비7.4점상승하였음.

특히‘산학협력지원체계및업무처리(8.1점상승)’ 영역의상승폭이비교적크게나타났음.

Ⅴ. 산업체

산학협력
활동

산학 협력
인프라 및 환경

차원 전체 영역3 전체 항목별

산학협력
성과

영역4 전체 항목별
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2. 주요 분석 결과

2023년만족도가가장큰항목은교육관련항목으로나타났으며, 이중‘세한대학교교육의질은경쟁력이높다.’가83.3점으로가장

높게나타남. 반면, 대학이미지관련항목은만족도가상대적으로낮게나타났고, 특히만족도가낮은항목은‘공부하기좋은면학

분위기를마련하기위해노력하고있다고생각한다.’가75.6점으로나타났음.

만족도 상위 항목(5개) 만족도 하위 항목(5개)

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1 세한대학교 교육의 질은 경쟁력이 높다. 65.5 83.3 ▲17.8 ▲5.6

2
세한대학교는 교육의 질 강화를 위해 노력하
고 있다.

66.7 81.6 ▲14.8 ▲3.9

3
세한대학교의 특성화분야는 충남/전남 지역의
수요를 반영하고 있다.

70.3 81.2 ▲10.9 ▲3.5

4
교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해
다양한 시도를 한다고 생각한다.

66.3 78.6 ▲12.3 ▲0.9

5
국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위
해 노력한다고 생각한다.

66.7 78.2 ▲11.5 ▲0.5

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

15
캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해
노력하는 대학이라고 생각한다.

63.8 76.1 ▲12.4 ▼1.6

16
사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한
다.

64.4 76.1 ▲11.8 ▼1.6

17
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한
시도를 한다고 생각한다.

64.2 76.0 ▲11.8 ▼1.7

18
인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고
생각한다.

62.6 75.8 ▲13.2 ▼1.9

19
공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노
력하고 있다고 생각한다.

63.8 75.6 ▲11.9 ▼2.1

항목별 만족도

Ⅴ. 산업체
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2. 주요 분석 결과

영역별만족도가종합만족도(77.7점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과, 대학이미지영역에서집중적인개선이

요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목

Ⅴ. 산업체

차원별 개선 필요 항목

대학이미지

• 공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.(75.6점)
• 인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.(75.8점)
• 다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(76.0점)
• 사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다.(76.1점)
• 캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(76.1점)
• 현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다.(76.7점)
• 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(76.7점)
• 취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다.(77.0점)
• 우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다.(77.0점)
• 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(77.0점)
• 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다.(77.0점)
• 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.(77.2점)
• 산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다.(77.4점)

교육 (개선 필요 항목 없음)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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20.2

27.2

-

17.5

9.6

2.6

- - - -
1.8

5.3

-

15.8

-

20.2

17.0

4.7

9.4

17.5

3.5
1.8

5.6

1.2 1.2 1.5

6.4

1.5

8.8

-

핵심역량 전공
교육

연구
중심

산학
협력

취업 창업 국제화 사회봉사 평생
교육

대학원 캠퍼스
개발

지역
발전
공헌

교양
교육

인성
교육

기타

1순위 1+2+3순위

중장기 발전방향 수립 시 고려사항에 대해 핵심역량(20.2%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 취업(17.5%), 

전공 교육(17.0%), 산학 협력(9.4%) 등의 순으로 높게 나타남

대학 발전방향(1) (N = 114, BASE = 342 , 단위 : %, 복수응답) 

3. 세부 분석 결과

중장기 발전방향 수립 시 고려사항

Ⅴ. 산업체
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세한대학교 출신 졸업생 역량수준에 대해 역량 전체적으로는 71.0점이고, 세부적으로는 종합적사고역량, 사회가치역량

(각 72.7점)의 점수가 가장 높게 나타났고, 다음으로 의사소통역량(71.8점), 디지털역량(70.0점) 등의 순으로 높게 나타남

졸업생 평가 및 신입사원 채용 조건(1) (세한대 출신 직원 고용 경험 산업체 N = 44, 단위 : 점) 

3. 세부 분석 결과

구분
사례
수

(명)

역량
전체

종합적
사고역량

글로벌
역량

의사소통
역량

사회가치
역량

자기관리
역량

디지털
역량

전체 44 71.0 72.7 69.5 71.8 72.7 69.5 70.0

업
종

제조업 5 55.3 44.0 64.0 52.0 68.0 52.0 52.0

전기가스 및 수도사업 - - - - - - - -

건설 8 72.1 72.5 65.0 72.5 75.0 70.0 77.5

도매 및 소매업 2 51.7 50.0 50.0 60.0 50.0 60.0 40.0

운수업 1 60.0 40.0 60.0 40.0 80.0 80.0 60.0

통신업 1 23.3 20.0 20.0 20.0 40.0 20.0 20.0

서비스업 13 75.6 78.5 72.3 76.9 75.4 73.8 76.9

공공기관
(교육직 포함)

12 80.8 90.0 81.7 83.3 75.0 78.3 76.7

기타 2 66.7 70.0 60.0 70.0 80.0 60.0 60.0

직
원
수

기업 34 70.2 72.4 68.8 70.6 70.0 69.4 70.0

중기업 5 72.0 72.0 68.0 76.0 84.0 64.0 68.0

중견기업 4 77.5 75.0 75.0 80.0 80.0 80.0 75.0

대기업 1 70.0 80.0 80.0 60.0 80.0 60.0 60.0

세한대 출신 졸업생 역량 수준

Ⅴ. 산업체

70.7 70.0
66.7

70.8

77.5

70.8 68.3
71.0 72.7

69.5 71.8 72.7
69.5 70.0

역량 전체 종합적
사고
역량

글로벌
역량

의사소통
역량

사회가치
역량

자기관리
역량

디지털
역량

22'년(N=24)

23'년(N=44)
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신입사원이 갖춰야 할 중요 직업기초능력에 대해 종합적사고 역량(31.4%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

의사소통 역량(25.4%), 자기관리 역량(17.7%), 사회가치 역량(14.1%) 등의 순으로 높게 나타남

졸업생 평가 및 신입사원 채용 조건(2) (N = 114, BASE = 283 , 단위 : %, 1~3개 복수응답) 

3. 세부 분석 결과 Ⅴ. 산업체

31.4

25.4

17.7

14.1

5.7 5.7

종합적사고
역량

의사소통
역량

자기관리
역량

사회가치
역량

글로벌
역량

디지털
역량

신입사원이 갖춰야 할 중요 직업기초능력
구분

사례수
(명)

응답수
종합적

사고역량
글로벌
역량

의사소통
역량

사회가치
역량

자기관리
역량

디지털
역량

전체 114 283 31.4 5.7 25.4 14.1 17.7 5.7

업
종

제조업 22 51 35.3 3.9 31.4 11.8 15.7 2.0

전기가스 및
수도사업

1 4 25.0 - 25.0 25.0 25.0 -

건설 22 53 34.0 - 28.3 13.2 18.9 5.7

도매 및 소매업 8 20 30.0 5.0 20.0 25.0 15.0 5.0

운수업 2 6 33.3 33.3 - 16.7 16.7 -

통신업 1 4 25.0 - 25.0 25.0 25.0 -

서비스업 25 66 25.8 12.1 25.8 16.7 10.6 9.1

공공기관
(교육직 포함)

29 69 34.8 4.3 20.3 8.7 26.1 5.8

기타 4 10 20.0 - 40.0 20.0 10.0 10.0

직
원
수

기업 87 221 32.6 5.4 23.5 14.5 18.6 5.4

중기업 18 38 26.3 5.3 36.8 13.2 10.5 7.9

중견기업 8 21 28.6 9.5 23.8 14.3 19.0 4.8

대기업 1 3 33.3 - 33.3 - 33.3 -
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신입사원 채용 시 가장 우선적으로 고려하는 요인에 대해 인성 및 자질(57.0%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

현장실습 및 설계 프로젝트 수행경험(10.5%), 전공계열 및 학과(8.8%), 지역 및 거주지, 추천이나 소개, 외국어 능력(각

5.3%) 등의 순으로 높게 나타남

졸업생 평가 및 신입사원 채용 조건(3) (N = 114, 단위 : %) 

3. 세부 분석 결과

구분
사례수

(명)

전공

계열

및

학과

지역및

거주지

현장실습

및

설계

프로젝트

수행경험

인성및

자질
면접태도

자격증

보유여부
희망연봉

추천이나

소개

외국어

능력
대학성적 기타

전체 114 8.8 5.3 10.5 57.0 0.9 3.5 1.8 5.3 5.3 1.8 -

업
종

제조업 22 9.1 9.1 9.1 50.0 - - - 4.5 13.6 4.5 -

전기가스 및
수도사업

1 - - - 100.0 - - - - - - -

건설 22 4.5 9.1 13.6 50.0 - 4.5 9.1 4.5 4.5 - -

도매 및 소매업 8 25.0 - 12.5 50.0 - 12.5 - - - - -

운수업 2 - - - 100.0 - - - - - - -

통신업 1 - - - - - - - 100.0 - - -

서비스업 25 16.0 - 8.0 64.0 4.0 - - - 4.0 4.0 -

공공기관
(교육직 포함)

29 - 6.9 10.3 62.1 - 6.9 - 10.3 3.4 - -

기타 4 25.0 - 25.0 50.0 - - - - - - -

직
원
수

기업 87 6.9 6.9 9.2 55.2 1.1 4.6 2.3 5.7 5.7 2.3 -

중기업 18 5.6 - 22.2 66.7 - - - 5.6 - - -

중견기업 8 37.5 - - 50.0 - - - - 12.5 - -

대기업 1 - - - 100.0 - - - - - - -

고
용
경
험

경험있음 44 9.1 - 6.8 61.4 2.3 4.5 2.3 6.8 4.5 2.3 -

경험없음 70 8.6 8.6 12.9 54.3 - 2.9 1.4 4.3 5.7 1.4 -

Ⅴ. 산업체

57.0

10.5 8.8
5.3 5.3 5.3 3.5 1.8 1.8 0.9 -

인성 및

자질

현장실습

및 설계

프로젝트

수행경험

전공계열

및

학과

지역 및

거주지

추천이나

소개

외국어

능력

자격증

보유

여부

희망

연봉

대학

성적

면접

태도

기타

신입사원 채용 시 가장 우선적으로 고려하는 요인
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신입사원이 부가적으로 갖춰야 할 역량에 대해 비즈니스 문서 작성 능력 (기안서, 공문서 등)(28.4%)의 비율이 가장 높게

나타났고, 다음으로 기초 회계, 전산 회계, 재무 등 사무행정 관리 능력(16.9%), 기술 영업 능력(기술제안서, 제휴제안서

작성, 프리젠테이션 능력 등)(16.4%), 외국어 능력 (영어, 중국어, 일본어 등)(10.2%) 등의 순으로 높게 나타남

3. 세부 분석 결과

구분
사례
수

(명)

응답
수

외국어능력
비즈니스문서

작성능력

기초회계, 전산
회계, 재무등
사무행정관리

능력

기술영업
능력(기술제안서, 
제휴제안서작성, 
프리젠테이션

능력등)

비즈니스디자인
능력(웹디자인, 
동영상제작및
편집, 포토샵등)

컴퓨터시스템
관리(네트워크, 

OS관리등)

통계처리능력
(통계프로그램

활용등)

산업안전관련
지식/기술

(산업안전관련
자격증, 

응급처치법등)

품질관리관련
지식/기술

기타

전체 114 225 10.2 28.4 16.9 16.4 7.6 7.6 2.7 5.8 2.7 1.8

업종

제조업 22 44 6.8 29.5 25.0 11.4 6.8 6.8 2.3 2.3 6.8 2.3

전기가스 및 수도사업 1 2 - 50.0 - 50.0 - - - - - -

건설 22 41 9.8 24.4 17.1 22.0 2.4 9.8 2.4 7.3 4.9 -

도매 및 소매업 8 18 11.1 27.8 27.8 16.7 11.1 - 5.6 - - -

운수업 2 5 20.0 40.0 - 20.0 - 20.0 - - - -

통신업 1 2 - 50.0 - 50.0 - - - - - -

서비스업 25 48 16.7 31.3 12.5 10.4 6.3 8.3 4.2 6.3 2.1 2.1

공공기관
(교육직 포함)

29 57 5.3 28.1 12.3 19.3 14.0 7.0 1.8 8.8 - 3.5

기타 4 8 25.0 12.5 25.0 12.5 - 12.5 - 12.5 - -

직원
수

기업 87 172 9.9 28.5 16.9 15.1 8.1 8.1 2.3 5.8 3.5 1.7

중기업 18 33 12.1 27.3 21.2 21.2 6.1 6.1 3.0 3.0 - -

중견기업 8 17 11.8 29.4 5.9 17.6 5.9 5.9 5.9 11.8 - 5.9

대기업 1 3 - 33.3 33.3 33.3 - - - - - -

고용
경험

경험 있음 44 88 9.1 25.0 20.5 14.8 8.0 6.8 2.3 9.1 1.1 3.4

경험 없음 70 137 10.9 30.7 14.6 17.5 7.3 8.0 2.9 3.6 3.6 0.7

Ⅴ. 산업체

신입사원이 부가적으로 
갖춰야 할 역량

졸업생 평가 및 신입사원 채용 조건(4) (N = 114, BASE = 225,단위 : %, 1~3개 복수응답)

10.2
28.4

16.9 16.4
7.6 7.6 2.7 5.8 2.7 1.8
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주변 대학들과 산학협력 협약을 체결한 산업체는 전체의 59.6%로 나타남

산학협력 수요(1) (N = 114, 단위 : %) 

3. 세부 분석 결과

구분 사례수(명) 예 아니오

전체 114 59.6 40.4

업종

제조업 22 68.2 31.8

전기가스 및
수도사업

1 - 100.0

건설 22 50.0 50.0

도매 및 소매업 8 75.0 25.0

운수업 2 - 100.0

통신업 1 - 100.0

서비스업 25 64.0 36.0

공공기관
(교육직 포함)

29 58.6 41.4

기타 4 75.0 25.0

직원수

기업 87 56.3 43.7

중기업 18 72.2 27.8

중견기업 8 62.5 37.5

대기업 1 100.0 -

고용
경험

경험있음 44 59.1 40.9

경험없음 70 60.0 40.0

주변 대학들과 산학협력 협약 체결 여부

Ⅴ. 산업체

예

59.6

아니오

40.4
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향후 주변 대학과 산학협력 시 희망하는 분야에 대해 실습 교육 과정의 개설(28.4%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 상호출강 등 전문인력 교류 및 분야별 자문(22.6%), 산업체 인사의 대학교육 참여를 위한 단기 특강 제도

(20.5%), 기업과 대학을 연계시키는 가족회사제 운영(12.1%) 등의 순으로 높게 나타남

산학협력 수요(2) (N = 114, BASE = 190, 단위 : %, 복수응답)

3. 세부 분석 결과 Ⅴ. 산업체

28.4

22.6
20.5

12.1

8.9
6.8

0.5

실습 교육
과정의 개설

상호출강 등
전문인력
교류 및

분야별 자문

산업체
인사의

대학교육
참여를 위한
단기 특강

제도

기업과
대학을

연계시키는
가족회사제

운영

각종
공동연구

사업의 진행

이론 교육
과정의 개설

기타

향후 주변 대학과 산학협력 시, 희망 분야

구분
사례
수

(명)
응답수

산업체인사의

대학교육참여를

위한단기특강

제도

기업과대학을

연계시키는

가족회사제운영

상호출강등

전문인력교류

및분야별자문

각종공동연구

사업의진행

이론교육

과정의개설

실습교육

과정의개설
기타

전체 114 190 20.5 12.1 22.6 8.9 6.8 28.4 0.5

업종

제조업 22 34 23.5 11.8 17.6 11.8 2.9 29.4 2.9

전기가스및
수도사업

1 1 - - 100.0 - - - -

건설 22 35 17.1 11.4 28.6 5.7 8.6 28.6 -

도매및소매업 8 11 9.1 27.3 18.2 18.2 - 27.3 -

운수업 2 2 50.0 50.0 - - - - -

통신업 1 1 - - - - - 100.0 -

서비스업 25 40 27.5 15.0 20.0 5.0 7.5 25.0 -

공공기관
(교육직포함)

29 59 15.3 8.5 25.4 10.2 10.2 30.5 -

기타 4 7 42.9 - 14.3 14.3 - 28.6 -

직원수

기업 87 142 19.0 13.4 22.5 9.9 6.3 28.2 0.7

중기업 18 29 24.1 3.4 24.1 6.9 10.3 31.0 -

중견기업 8 17 29.4 11.8 23.5 5.9 5.9 23.5 -

대기업 1 2 - 50.0 - - - 50.0 -

고용
경험

경험있음 44 72 13.9 18.1 22.2 6.9 4.2 34.7 -

경험없음 70 118 24.6 8.5 22.9 10.2 8.5 24.6 0.8
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세한대학교와 산학협력 협약 체결 시 희망하는 분야는 교육 분야(32.5%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

건강보건 분야(27.2%), 레저힐링 분야(26.3%), IT조형 분야(7.0%) 등의 순으로 높게 나타남

산학협력 수요(3) (N = 114, 단위 : %)

3. 세부 분석 결과

구분
사례
수

(명)

레저힐링
분야

항공 분야 IT조형 분야
건강보건

분야
교육 분야 기타 분야

전체 114 26.3 4.4 7.0 27.2 32.5 2.6

업종

제조업 22 13.6 4.5 - 27.3 40.9 13.6

전기가스 및
수도사업

1 100.0 - - - - -

건설 22 31.8 9.1 9.1 22.7 27.3 -

도매 및
소매업

8 25.0 - 25.0 12.5 37.5 -

운수업 2 50.0 - - 50.0 - -

통신업 1 - - - - 100.0 -

서비스업 25 16.0 8.0 8.0 36.0 32.0 -

공공기관
(교육직
포함)

29 37.9 - 6.9 20.7 34.5 -

기타 4 25.0 - - 75.0 - -

직원수

기업 87 26.4 4.6 8.0 23.0 35.6 2.3

중기업 18 38.9 - - 38.9 22.2 -

중견기업 8 - 12.5 12.5 50.0 25.0 -

대기업 1 - - - - - 100.0

고용
경험

경험있음 44 27.3 4.5 6.8 22.7 36.4 2.3

경험없음 70 25.7 4.3 7.1 30.0 30.0 2.9

Ⅴ. 산업체

32.5

27.2 26.3

7.0

4.4
2.6

교육 분야 건강보건
분야

레저힐링
분야

IT조형 분야 항공 분야 기타

세한대학교와 산학협력 협약 체결 시, 희망 분야
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세한대학교와 산학협력 상호교류 시 희망하는 분야에 대해 실습 교육 과정의 개설(27.3%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 상호출강 등 전문인력 교류 및 분야별 자문(19.1%), 각종 공동연구 사업의 진행(14.4%), 기업과 대학을

연계시키는 가족회사제 운영(13.9%) 등의 순으로 높게 나타남

산학협력 수요(4) (N = 114, BASE = 194, 단위 : %, 복수응답)

3. 세부 분석 결과

구분
사례수

(명)
응답수

산업체인사의

대학교육

참여를위한

단기특강제도

기업과대학을

연계시키는

가족회사제

운영

상호출강등

전문인력교류

및분야별자문

각종공동연구

사업의진행

이론교육

과정의개설

실습교육

과정의개설
기타

전체 114 194 13.4 13.9 19.1 14.4 11.9 27.3 -

업종

제조업 22 39 17.9 12.8 10.3 20.5 12.8 25.6 -

전기가스및
수도사업

1 1 - - - - - 100.0 -

건설 22 36 8.3 16.7 13.9 16.7 13.9 30.6 -

도매및소매업 8 15 13.3 13.3 6.7 6.7 13.3 46.7 -

운수업 2 5 - 20.0 40.0 - - 40.0 -

통신업 1 3 - 33.3 - 33.3 - 33.3 -

서비스업 25 44 15.9 13.6 27.3 11.4 11.4 20.5 -

공공기관
(교육직포함)

29 45 15.6 11.1 20.0 13.3 13.3 26.7 -

기타 4 6 - 16.7 66.7 16.7 - - -

직원수

기업 87 148 13.5 12.2 19.6 14.2 12.2 28.4 -

중기업 18 31 6.5 16.1 22.6 19.4 9.7 25.8 -

중견기업 8 13 30.8 23.1 7.7 7.7 15.4 15.4 -

대기업 1 2 - 50.0 - - - 50.0 -

고용
경험

경험있음 44 74 9.5 20.3 16.2 13.5 12.2 28.4 -

경험없음 70 120 15.8 10.0 20.8 15.0 11.7 26.7 -

Ⅴ. 산업체

27.3

19.1

14.4 13.9 13.4
11.9

실습 교육
과정의 개설

상호출강 등
전문인력 교류
및 분야별 자문

각종 공동연구
사업의 진행

기업과 대학을
연계시키는
가족회사제

운영

산업체 인사의
대학교육

참여를 위한
단기 특강 제도

이론 교육
과정의 개설

세한대학교와 산학협력 상호교류 시, 희망 분야
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세한대학교와 산학협력 협약 체결 시 희망하는 학과는 특수교육과(18.3%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

간호학과(13.0%), 인공지능빅데이터학과(11.5%), 기술교육과(9.1%) 등의 순으로 높게 나타남

3. 세부 분석 결과

- 1.9 3.8 5.8 1.4 3.8 3.4 -
11.5 7.7

- 1.9 - -
13.0 7.2 9.1

18.3
7.7 3.4

구분
사례
수
(명)

응답수
경찰행정

학과

사회복지

상담학과

반려동물

관리학과

스포츠

레저

산업학과

전통연희

학과

항공

서비스

학과

항공운항

학과

항공정비

학과

인공지능

빅데이;터학

과

AI콘텐츠

디자인

학과

웹툰

애니메이션

학과

스포츠

건강관리

학과

태권도

학과

휴먼

서비스

학과

간호학과
물리치료

학과

기술

교육과

특수

교육과

유아

교육과

자유전공

학과

전체 114 208 - 1.9 3.8 5.8 1.4 3.8 3.4 - 11.5 7.7 - 1.9 - - 13.0 7.2 9.1 18.3 7.7 3.4

업종

제조업 22 41 - - 4.9 4.9 - 2.4 4.9 - 19.5 9.8 - - - - 7.3 4.9 17.1 9.8 9.8 4.9

전기가스 및 수도사업 1 2 - - - - - - 50.0 - 50.0 - - - - - - - - - - -

건설 22 37 - 2.7 5.4 - 5.4 2.7 - - 13.5 10.8 - 2.7 - - 16.2 2.7 10.8 18.9 5.4 2.7

도매 및 소매업 8 20 - 5.0 5.0 10.0 - - 5.0 - 10.0 - - 5.0 - - 20.0 15.0 5.0 10.0 5.0 5.0

운수업 2 2 - 50.0 - - - - - - 50.0 - - - - - - - - - - -

통신업 1 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 100.0 - -

서비스업 25 42 - - 2.4 7.1 2.4 14.3 4.8 - 7.1 4.8 - 2.4 - - 11.9 9.5 7.1 19.0 7.1 -

공공기관(교육직 포함) 29 53 - 1.9 1.9 7.5 - - 1.9 - 5.7 9.4 - 1.9 - - 15.1 7.5 7.5 28.3 7.5 3.8

기타 4 10 - - 10.0 10.0 - - - - 10.0 10.0 - - - - 10.0 10.0 - 10.0 20.0 10.0

직원수

기업 87 159 - 1.9 3.8 6.9 1.9 3.1 3.1 - 11.3 8.2 - 1.9 - - 12.6 6.3 8.8 19.5 6.9 3.8

중기업 18 38 - 2.6 5.3 2.6 - 5.3 2.6 - 13.2 7.9 - 2.6 - - 5.3 7.9 10.5 18.4 13.2 2.6

중견기업 8 10 - - - - - 10.0 - - 10.0 - - - - - 50.0 20.0 10.0 - - -

대기업 1 1 - - - - - - 100.0 - - - - - - - - - - - - -

고용경험
경험 있음 44 72 - 2.8 2.8 6.9 1.4 2.8 4.2 - 9.7 8.3 - 2.8 - - 12.5 11.1 8.3 15.3 8.3 2.8

경험 없음 70 136 - 1.5 4.4 5.1 1.5 4.4 2.9 - 12.5 7.4 - 1.5 - - 13.2 5.1 9.6 19.9 7.4 3.7

Ⅴ. 산업체

세한대학교와 산학협력 
협약 체결 시, 희망 학과

산학협력 수요(4) (N = 114, BASE = 208, 단위 : %, 복수응답)
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세한대학교 졸업생 채용 시 가장 선호하는 출신 학과는 인공지능빅데이터학과(21.9%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 자유전공학과(15.8%), 특수교육과, 유아교육과(각 10.5%) 등의 순으로 높게 나타남

3. 세부 분석 결과

3.5 0.9 2.6 6.1 0.9 1.8 - 0.9

21.9

0.9 0.9 2.6 2.6 2.6
8.8

-
6.1 10.5 10.5 15.8

구분
사례수

(명)
경찰행정

학과

사회복지

상담학과

반려동물

관리학과

스포츠

레저

산업학과

전통연희

학과

항공

서비스

학과

항공운항

학과

항공정비

학과

인공지능

빅데이;터

학과

AI콘텐츠

디자인

학과

웹툰

애니메이션

학과

스포츠

건강관리

학과

태권도

학과

휴먼

서비스

학과

간호학과
물리치료

학과

기술

교육과

특수

교육과

유아

교육과

자유전공

학과

전체 114 3.5 0.9 2.6 6.1 0.9 1.8 - 0.9 21.9 0.9 0.9 2.6 2.6 2.6 8.8 - 6.1 10.5 10.5 15.8

업종

제조업 22 - - 4.5 - - - - - 54.5 - - - - - 4.5 - - 9.1 - 27.3

전기가스 및 수도사업 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 100.0 - - -

건설 22 9.1 4.5 4.5 - 4.5 - - - 18.2 - - 9.1 4.5 13.6 - - 9.1 9.1 - 13.6

도매 및 소매업 8 25.0 - - - - - - - 12.5 - - 12.5 - - - - - 12.5 12.5 25.0

운수업 2 - - - - - - - - 50.0 - - - - - - - - - - 50.0

통신업 1 - - - - - - - - 100.0 - - - - - - - - - - -

서비스업 25 - - 4.0 28.0 - 8.0 - 4.0 16.0 - - - - - 12.0 - 4.0 - 4.0 20.0

공공기관(교육직 포함) 29 - - - - - - - - 6.9 3.4 3.4 - 6.9 - 6.9 - 10.3 24.1 34.5 3.4

기타 4 - - - - - - - - - - - - - - 100.0 - - - - -

직원수

기업 87 4.6 1.1 3.4 6.9 1.1 - - 1.1 23.0 - 1.1 3.4 3.4 2.3 - - 5.7 11.5 12.6 18.4

중기업 18 - - - 5.6 - 5.6 - - 16.7 5.6 - - - 5.6 27.8 - 11.1 11.1 5.6 5.6

중견기업 8 - - - - - 12.5 - - 12.5 - - - - - 62.5 - - - - 12.5

대기업 1 - - - - - - - - 100.0 - - - - - - - - - - -

고용경험
경험 있음 44 4.5 2.3 - 9.1 - 2.3 - - 20.5 - 2.3 4.5 2.3 2.3 11.4 - 4.5 9.1 13.6 11.4

경험 없음 70 2.9 - 4.3 4.3 1.4 1.4 - 1.4 22.9 1.4 - 1.4 2.9 2.9 7.1 - 7.1 11.4 8.6 18.6

Ⅴ. 산업체

세한대학교졸업생 채용 시 
가장 선호하는 출신 학과

산학협력 수요(5) (N =114, 단위 : %)
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40.4
31.6

1.8 7.9 8.8
- 7.9 1.8 -

18.7 15.2 16.7 21.9 14.9
4.7 7.3 0.6 -

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

구직자 대상 취업지원

과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

1순위 1+2+3순위

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위한 과정 개발 및 운영에 대한 의견은 직무역량 강화를 위한 자격증
과정(21.9%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 학사학위 취득을 위한 학점인정과정(18.7%), 구직자 대상
취업지원 과정(16.7%), 분야별 재직자(전공자) 대상 전문성 향상 과정(15.2%) 등의 순으로 높게 나타남

향후 5년 내 참여할 의향이 있는 과정은 분야별 재직자(전공자) 대상 전문성 향상 과정(31.7%)의 비율이 가장 높게
나타났고, 다음으로 직무역량 강화를 위한 자격증 과정(28.6%), 구직자 대상 취업지원 과정(12.4%), 중장년, 은퇴계층
등 인생이모작 설계 과정(11.2%) 등의 순으로 높게 나타남

(N = 114, BASE = 342, 단위 : %, 복수응답)

평생교육(1)

3. 세부 분석 결과

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위한 과정 개발 및 운영 

향후 5년 내 참여할 의향이 있는 과정

31.7 28.6

12.4 11.2 9.3
4.3 1.2 1.2 -

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

구직자 대상 취업지원

과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

Ⅴ. 산업체

(N = 114, BASE = 161, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)
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23.7 22.8
21.5

14.0

7.9
6.1

2.2 1.8
- -

유연한 학사제도
(학점인정, 

단기학기제 등)

유연한
교육시간(야간, 

주말 등)

장학금 지급 맞춤형
학습지원서비스
(학습이력관리, 
경력상담 등)

교육비 수준 및
납부 방법(분납 등)

교수 및
교직원(성인학습자

전담)

교수-학습방법
(온라인 교육, K-
Mooc 활용 등)

사회적 기능 및
소속감형성

(교수, 동문 등
네트워크)

학습편의시설
(휴게실, 컴퓨터실, 

학습실 등)

기타

응답자가 세한대학교의 학위과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항에 대해 유연한 학사제도(학점인정, 단기학기제

등)(23.7%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 유연한 교육시간(야간, 주말 등)(22.8%), 장학금 지급(21.5%), 

맞춤형 학습지원서비스(학습이력관리, 경력상담 등)(14.0%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(2) (N = 114, BASE = 228, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

3. 세부 분석 결과

응답자가 세한대학교의 학위과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항

Ⅴ. 산업체
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37.7

24.6

18.4

12.3

2.6
4.4

글로벌
경영학과

(융합학과)

사회복지
상담학과

휴먼
서비스
학과

스포츠
재활학과

(융합학과)

반려동물
관리학과

기타

45.2

21.9

12.3
8.9

1.4

10.3

상담심리사 정보통신 평생교육사 사회복지사 요양보호사 기타

학위과정과 별개로 학위과정 입학 시 희망하는 학과는 글로벌경영학과(융합학과)(37.7%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 사회복지상담학과(24.6%), 휴먼서비스학과(18.4%), 스포츠재활학과(융합학과)(12.3%) 등의 순으로 높게

나타남

구직/직무수행에 가장 필요한 자격증은 상담심리사(45.2%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 정보통신(21.9%), 

평생교육사(12.3%), 기타(10.3%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 114,단위, %) (N = 114, BASE = 146, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

(학위과정과 별개로) 학위과정 입학 시 희망하는 학과 구직/직무수행에 가장 필요한 자격증

Ⅴ. 산업체
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35.1

20.2 19.3
16.7

3.5 2.6 2.6
-

의사
소통

조직관리 문제
해결력

컴퓨터
활용능력

글쓰기 말하기 기획력 기타

35.1

21.9

17.5

4.4
2.6 2.6 2.6

0.9

12.3

빅데이터 인공지능 기초 코딩 AR/VR 사물
인터넷
(IoT)

3D프린팅 드론 클라우드 기타

재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력은 의사소통(35.1%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

조직관리(20.2%), 문제해결력(19.3%), 컴퓨터활용능력(16.7%) 등의 순으로 높게 나타남

4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야는 빅데이터(35.1%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

인공지능(21.9%), 기초 코딩(17.5%), 기타(12.3%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(4)

3. 세부 분석 결과

(N = 114,단위, %) (N = 114, 단위 :%)

재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력 4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야

Ⅴ. 산업체
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44.8

24.0

15.6

9.1

5.2

1.3

인문교양
교육

시민참여
교육

학력보완교육
(대상자
한정)

문화예술
교육

기초문해
교육

기타

1.2 4.2

41.3 47.9

5.4 -

평일오전
(9시~12시)

평일 오후
(1시~6시)

평일저녁
(18시~22시)

토요일 일요일 기타

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램은 인문교양교육(44.8%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 시민참여교육

(24.0%), 학력보완교육 (15.6%), 문화예술교육(9.1%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육 참여 시 적절한 시간대는 토요일(47.9%)과 평일저녁 (18시~22시 사이)(41.3%)이 대부분을 차지함

대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로는 온라인 홍보(인터넷, 스마트폰)(49.1%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 직장 및 지인(21.1%), 대학 및 평생교육기관(14.0%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(5)

3. 세부 분석 결과

(N = 114, BASE = 154, 단위 : %, 최대 2개 복수응답) (N = 114, BASE = 167, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램 평생교육 참여 시 적절한 시간대

49.1

21.1 14.0 13.2
2.6

온라인 홍보
(인터넷, 

스마트폰)

직장 및 지인 대학 및
평생교육기관

경력개발 기관
(고용지원센터 등)

대중매체
(TV, 라디오, 

신문 등)

(N = 114, 단위 :%)

대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로

Ⅴ. 산업체
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4. 제언

차원별 개선 내용

Ⅴ. 산업체

상세 개선 내용차원별

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 76.9점으로 종합만족도 대비 -0.8점 낮은 수준을 보임

✓ 항목별로는 공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학(75.6점), 인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학(75.8점), 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 
대학(76.0점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학 이미지

➢ 대학의 이미지를 개선하기 위해, 학문 분위기를 더욱 강조하고, 인지도와 명성을 높이는 프로그램을 개발하며, 경쟁력을 높이기 
위한 노력을 더욱 강화하는 방안을 산업체와 협력하여 진행해야 함

✓ 교육 차원 만족도는 82.0점으로 종합만족도 대비 4.3점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 특성화분야는 충남/전남 지역의 수요를 적절히 반영(81.2점), 교육의 질 강화를 위한 노력(81.6점), 교육의 질 
경쟁력(83.3점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임

교육

➢ 교육의 질과 특성화분야를 개선하기 위해, 지역 수요를 보다 적절하게 반영하고, 교육의 질을 향상시키는 노력을 강화하며, 
교육의 질 경쟁력을 높이기 위한 프로그램을 개발하고 실행하는 방안을 고려해야 함
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4. 제언 Ⅴ. 산업체

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 다른대학대비경쟁력강화시도를가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역

대학
이미
지

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 11.4 65.8 0.173 유지강화 영역

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 10.5 59.6 0.176 중점개선 영역

풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 11.4 70.2 0.163 유지강화 영역

취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 9.6 67.5 0.143 지속유지 영역

캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 10.5 64.0 0.164 점진개선 영역

우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 11.4 65.8 0.173 유지강화 영역

현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 10.5 67.5 0.156 중점개선 영역

산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 10.5 67.5 0.156 유지강화 영역

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 9.6 67.5 0.143 유지강화 영역

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 10.5 64.9 0.162 유지강화 영역

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 10.5 64.9 0.162 유지강화 영역

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 11.4 60.5 0.188 점진개선 영역

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 13.2 62.3 0.211 중점개선 영역

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 10.5 63.2 0.167 점진개선 영역

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 10.5 68.4 0.154 지속유지 영역

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 9.6 62.3 0.155 점진개선 영역

중점 개선 영역 점진 개선 영역대학 이미지 -
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1. 응답자 특성 Ⅵ. 직원

직원전체응답자77명에대한응답자구성은다음과같음.

응답자 특성별 분포_직원
(N=77, 단위 :%)

19.5

3.9
5.2

37.7

33.8

1년 미만

1년이상 ~ 5년 미만

5년이상 ~ 10년 미만

10년 이상 ~ 20년 미만

20년 이상

근속연수 신분

소속캠퍼스

여성

51.9

남성

48.1

성별

영암 캠퍼스

39.0

당진 캠퍼스

61.0

직책

조교

14.3

직원

85.7

계약직

68.8

정규직

31.2
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2. 주요 분석 결과 Ⅵ. 직원

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도

전년대비
GAP ▲3.0 ▲1.1 ▲2.5 ▲3.3 ▲5.0 ▲3.5 ▲6.0 ▲4.4 ▲2.1

전체대비
GAP - ▲1.6 ▲1.7 ▲2.7 ▼5.7 ▲2.5 ▼3.8 ▲2.1 ▼4.8

(단위 :점, 100점 만점))

65.3 68.8 67.5 67.7
57.6

67.3
58.5

66.0
61.4

68.3 69.9 70.0 71.0
62.6

70.8
64.5

70.4
63.5

종합만족도 대학발전방향 교육운영 교육환경 직원 인사 및

평가

대학재정 및

경영

직원복지 및

지원

사회봉사 대학 이미지

`22년 만족도(N=73) `23년 만족도(N=77) 중요도(%)

13.4
19.3

14.6 10.1 10.8 12.9
7.7 11.0

전체 차원별

• 2023학년도 세한대학교 직원 종합만족도는 68.3점으로, 전년(65.3점) 대비 3.0점 상승하였음. 

• 주요 영역별 결과에서모든 영역에서 전년대비 상승했으며, 직원복지 및 지원 영역이 전년대비 6.0점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 교육환경 영역은 당해 연도 종합만족도 대비 가장 큰 폭으로 상회하였음(+2.7점). 반면, 직원 인사 및 평가는 62.6점으로 종합만족도 대비 5.7점 낮은 수준으로 나타남

직원 종합만족도
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2. 주요 분석 결과 Ⅵ. 직원

직원종합만족도하위영역별Action Matrix 분석결과, ‘직원복지및지원’ 영역은중요도대비만족도수준이낮아중점개선영역으로

분류되었으며, ‘대학발전방향’, ‘교육운영’, ‘교육환경’ 영역은중요도와만족도가모두높아유지/강화영역으로분류되었음.

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

직원복지 및 지원

직원 인사 및 평가

대학 이미지

대학재정 및 경영

사회봉사

IPA 분석_직원

대학발전

방향

교육운영

교육환경

직원 인사

및 평가

대학재정 및 경영

직원복지

및 지원

사회봉사

대학

이미지

저 고종합만족도
(67.8)

중요도
(12.5)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

대학발전방향

교육운영

교육환경
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68.8 71.0 69.6 69.6 67.7 66.3 69.9 72.5 68.1 71.7 67.5 69.6 

대학의 발전계획 우리 대학의 비전, 
교육목적, 교육목표은 잘

공유되고 있다.

구성원들은 우리 대학의
비전, 교육목적, 

교육목표를 명확하게
인지하고 있다.

나는 우리 대학의 중장기
발전계획 및 특성화
계획을 알고 있다.

우리 대학은 중장기
발전계획 및 특성화

계획을 수립 시
구성원들의 의견을

반영하고 있다.

우리 대학의 중장기
발전계획 및 특성화

계획의 중요한 의사결정에
직원들의 의견을 수렴하고

있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

20.2 
19.6 

20.4 

19.2 

20.7 

대학의 발전계획1
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.0 ▲1.5 ▼1.5 ▲2.1 ▼0.1 ▲3.3

전체대비
GAP - ▲2.6 ▼1.8 ▲1.8 ▼2.3 ▼0.3

대학의 발전계획
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학의발전계획차원에서항목별로보면, 우리대학의비전, 교육목적, 교육목표은잘공유되고있다.(72.5점)의점수가상대적으로

높게나타났고, 우리대학은중장기발전계획및특성화계획을수립시구성원들의의견을반영하고있다.(67.5점)의점수가

상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A5.의사결정시 교원 의견 수렴 A1.비전, 교육목적, 교육목표 공유

A3.중장기 발전계획 및 특성화 계획 인지

A2.비전, 교육목적, 교육목표 인지

A4.구성원 의견 반영

-

IPA 분석_대학의 발전계획

A1

A2

A3

A4

A5

저 고종합만족도
(69.9)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

1

대학의발전계획영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A5.의사결정시교원의견

수렴 항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원



166

67.5 69.5 70.1 67.4 64.1 67.1 64.9 65.8 
71.2 71.2 71.2 70.0 69.9 69.1 70.9 70.1 69.4 70.4 69.6 68.6 70.4 70.1 

교육운영 교육운영_학사관리 학사 관련

공지(안내)를 손쉽게

확인 할 수 있다.

우리대학의 학사

관련 공지(안내)는

다양한 경로를 통해

전달되고 있다.

우리대학의 학사

관련 공지(안내)에

대한 시기는

적절하다.

우리대학의 학사

관련 공지(안내) 

내용은 명확하게

이해되고 있다.

우리대학의

학사제도는

다양하게 제공되고

있다.

우리대학의 수강

신청과 변경을 위한

기간은 적절하다.

우리대학의

성적평가는

공정하게

이루어지고 있다.

성적평가에 대한

이의가 있을 경우

자유롭게 제기할 수

있다.

우리대학의

휴보강관리는

철저히 이루어지고

있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

3.1 3.1 
3.0 3.0 3.1 

3.0 
2.9 2.9 2.9 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과 Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲2.5 ▲0.4 ▼1.0 ▲3.5 ▲6.0 ▲2.2 ▲5.5 ▲3.9 ▼2.7 ▼0.8 ▼1.1

전체대비
GAP - ▼0.1 ▼0.9 ▲0.9 ▲0.1 ▼0.6 ▲0.4 ▼0.4 ▼1.4 ▲0.4 ▲0.1

교육운영_(1)학사관리1

교육운영
차원

학사관리

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점

학사관리(69.9점)의점수는교육운영(70.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 성적우수자의보상및동기유발방법은적절하게운영되고있다.(73.0점)의점수가상대적으로높게나타났고,  

우리대학의학사경고기준및운영방식은합리적으로설정되어있다.(67.0점)의점수가상대적으로낮게나타남
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67.5 69.5 71.8 70.1 72.3 71.0 71.8 70.1 70.4 71.2 68.2 70.0 69.9 67.3 70.9 69.6 71.2 67.0 67.5 
72.7 70.6 73.0 

교육운영 교육운영_학사관리 우리대학의 재수강

기준은 합리적으로

설정되어 있다.

과도한 재수강자

발생을 방지하기

위한 방안이 적절히

운영되고 있다.

수업별 학생의

출결관리가 철처히

이루어지고 있다.

수업별 학생의

출결관리가

효율적으로

운영되고 있다.

우리대학의

학사경고 기준 및

운영방식은

합리적으로

설정되어 있다.

학사경고 발생을

최소화하기 위한

학업유지

지원방안이 적절히

운영되고 있다.

강의평가 기준 및

절차, 평가는 목적에

맞게 진행되고 있다.

강의평가 결과는

피드백 되어

업적평가 및 강사

재임용에 활용되고

있다.

성적우수자의 보상

및 동기유발 방법은

적절하게 운영되고

있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

2.9 
2.8 2.8 

3.1 
2.9 2.9 2.8 

3.0 3.0 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

학사관리(69.9점)의점수는교육운영(70.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 성적우수자의보상및동기유발방법은적절하게운영되고있다.(73.0점)의점수가상대적으로높게나타났고,  

우리대학의학사경고기준및운영방식은합리적으로설정되어있다.(67.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲2.5 ▲0.4 ▼4.5 ▲0.8 ▼2.7 ▲0.2 ▼4.8 ▼2.6 ▲2.3 ▼0.6 ▲4.8

전체대비
GAP - ▼0.1 ▼2.7 ▲0.9 ▼0.4 ▲1.2 ▼3.0 ▼2.5 ▲2.7 ▲0.7 ▲3.0

교육운영_(1)학사관리2

교육운영
차원

학사관리

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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67.5 65.0 65.5 66.3 61.9 65.8 64.9 66.3 70.0 70.0 69.1 71.4 71.9 70.9 66.8 67.8 

교육운영 교육운영_비교과

프로그램

적절한 수요 및 의견조사

과정을 통한 체계적인

학습역량 지원

프로그램이 운영되고

있다.

다양한 학습역량 지원

프로그램이 운영되고

있다.

학습역량 지원 담당 조직

및 인력이 적절히

정비(마련)되어 있다.

학습역량 지원 체계는

주기적으로 모니터링 및

개선되고 있다.

적절한 수요 및 의견조사

과정을 통한 체계적인

진로심리상담

프로그램이 운영되고

있다.

다양한 진로심리상담

프로그램이 운영되고

있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

3.0 
2.9 3.0 

2.9 2.8 2.9 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

비교과프로그램(70.0점)의점수는교육운영(70.0점)과동일하게나타남

항목별로보면, 취창업지원담당조직및인력이적절히정비(마련)되어있다.(73.0점)의점수가상대적으로높게나타났고, 적절한수요

및의견조사과정을통한체계적인진로심리상담프로그램이운영되고있다.(66.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲2.5 ▲5.0 ▲3.6 ▲5.1 ▲10.0 ▲5.2 ▲1.8 ▲1.5

전체대비
GAP - ▲0.1 ▼0.9 ▲1.4 ▲2.0 ▲0.9 ▼3.2 ▼2.2

교육운영_(2)비교과 프로그램1

교육운영
차원

비교과
프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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67.5 65.0 61.9 
67.1 65.8 66.0 62.2 66.3 70.0 70.0 71.7 69.1 70.6 68.6 73.0 69.6 

교육운영 교육운영_비교과

프로그램

진로심리상담 지원 담당

조직 및 인력이 적절히

정비(마련)되어 있다.

진로심리상담 지원

체계는 주기적으로

모니터링 및 개선되고

있다.

적절한 수요 및 의견조사

과정을 통한 체계적인

취창업 지원 프로그램이

운영되고 있다.

다양한 취창업 지원

프로그램이 운영되고

있다.

취창업 지원 담당 조직

및 인력이 적절히

정비(마련)되어 있다.

취창업 지원 체계는

주기적으로 모니터링 및

개선되고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

2.9 2.9 
2.8 

3.0 3.0 3.0 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

비교과프로그램(70.0점)의점수는교육운영(70.0점)과동일하게나타남

항목별로보면, 취창업지원담당조직및인력이적절히정비(마련)되어있다.(73.0점)의점수가상대적으로높게나타났고, 적절한수요

및의견조사과정을통한체계적인진로심리상담프로그램이운영되고있다.(66.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲2.5 ▲5.0 ▲9.8 ▲2.0 ▲4.9 ▲2.5 ▲10.8 ▲3.3

전체대비
GAP - ▲0.1 ▲1.7 ▼0.9 ▲0.7 ▼1.4 ▲3.0 ▼0.4

교육운영_(2)비교과 프로그램2

교육운영
차원

비교과
프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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67.5 66.3 65.8 68.2 65.5 65.8 70.0 70.2 69.1 70.9 70.4 70.4 

교육운영 교육운영_교육성과 대학의
교육성과(학업성취도, 

취업률 등)가 높다.

주기적으로 교육만족도를
높이기 위해 노력하고

있다.

대학의 만족도 조사 방법
및 평가 내용에 만족한다.

대학의 교육만족도 결과는
차년도 대학운영에 충실히

반영되고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

2.9 
3.0 

2.9 2.9 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교육성과(70.2점)의점수는교육운영(70.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 주기적으로교육만족도를높이기위해노력하고있다.(70.9점)의점수가상대적으로높게나타났고, 대학의

교육성과(학업성취도, 취업률등)가높다.(69.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲2.5 ▲3.9 ▲3.3 ▲2.7 ▲4.9 ▲4.6

전체대비
GAP - ▲0.2 ▼0.9 ▲0.9 ▲0.4 ▲0.4

교육운영_(3)교육성과

교육운영
차원

교육성과

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.학사관련공지(안내) 확인의용이성

A4.학사관련공지(안내) 내용의명확성

A6.수강신청과변경을위한기간의적절성

A10.합리적인재수강기준

B1.수요및의견조사과정을통한학습역량지원

B10.다양한취창업지원프로그램

B12.취창업지원체계의주기적으로모니터링및개선

A2.다양한경로를통한학사관련공지(안내)

A3.학사관련공지(안내) 시기적절성

A5.학사제도의다양성

A13.수업별학생의출결관리의효율성

A17.업적평가및강사재임용에강의평가결과활용

A18.성적우수자의보상및동기유발

B3.학습역량지원담당조직및인력,

B11.취창업지원담당조직및인력,

C2.교육만족도를높이기위한주기적노력, 

A7.성적평가의공정성

A12.수업별학생의출결관리의철저함

A14.합리적인학사경고기준및운영방식

A15.학사경고발생을최소화하기위한학업유지지원방안

B5.수요및의견조사과정을통한진로심리상담

B6.다양한진로심리상담프로그램,

B8.진로심리상담지원체계의주기적인모니터링및개선

C1.대학의교육성과(학업성취도, 취업률등) 

A8.성적평가에대해자유로운이의제기

A9.철저한휴보강관리

A11.과도한재수강자발생을방지하기위한방안

A16.목적에부합하는강의평가기준및절차, 평가

B2.다양한학습역량지원프로그램

B4.학습역량지원체계의주기적인모니터링및개선,

B7.진로심리상담지원담당조직및인력

B9.수요및의견조사과정을통한취창업지원

C3.대학의만족도조사방법및평가내용

C4.대학의교육만족도결과반영

IPA 분석_교육운영

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

A11

A12

A13

A14

A15

A16

A17

A18

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8 B9

B10

B11

B12

C1

C2

C3

C4

저 고종합만족도
(70.0)

중요도
(2.9)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

2

교육운영영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.학사관련공지(안내) 확인의
용이성, A4.학사관련공지(안내) 내용의명확성, A6.수강신청과변경을위한기간의적절성, A10.합리적인재수강기준 , B1.수요및
의견조사과정을통한학습역량지원, B10.다양한취창업지원프로그램, B12.취창업지원체계의주기적으로모니터링및개선
항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원

A. 학사 관리 B. 비교과 프로그램 C. 교육성과
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67.7 66.9 69.6 
64.7 66.6 71.0 73.2 73.8 73.8 71.9 

교육환경 교육환경_강의실 강의실은 학생 수 규모에 맞게
갖추어져 있다.

강의실에는 활용 가능한 교육용
기자재가 잘 갖추어져 있다.

강의실 환경은 쾌적하게
유지·관리되고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

6.2 6.2 

6.1 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

강의실(73.2점)의점수는교육환경(71.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 강의실은학생수규모에맞게갖추어져있다.(73.8점), 강의실에는활용가능한교육용기자재가잘갖추어져
있다.(73.8점)의점수가상대적으로높게나타났고, 강의실환경은쾌적하게유지·관리되고있다.(71.9점)의점수가상대적으로낮게
나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲3.3 ▲6.3 ▲4.2 ▲9.1 ▲5.4

전체대비
GAP - ▲2.2 ▲2.8 ▲2.8 ▲0.9

교육환경_(1)강의실

교육환경
차원

강의실

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점



173

67.7 66.2 68.2 65.5 64.9 
71.0 70.4 71.9 68.1 71.2 

교육환경 교육환경_실험/실험실 실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게
갖추어져 있다.

실험·실습실에는 활용 가능한
기자재가 잘 갖추어져 있다.

실험·실습실은 학습활동에 지장
없이 사용할 수 있도록
유지·관리되고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

6.2 6.2 

6.3 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

실험/실습실(70.4점)의점수는교육환경(71.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 실험·실습실은학생수규모에맞게갖추어져있다.(71.9점)의점수가상대적으로높게나타났고, 실험·실습실에는

활용가능한기자재가잘갖추어져있다.(68.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲3.3 ▲4.2 ▲3.7 ▲2.6 ▲6.2

전체대비
GAP - ▼0.6 ▲0.9 ▼3.0 ▲0.2

교육환경_(2)실험/실험실

교육환경
차원

실험/실험실

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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67.7 68.2 67.9 68.8 68.2 67.7 68.2 71.0 70.8 68.1 
73.5 70.1 70.6 71.4 

교육환경 교육환경_도서관 도서관은 최신 자료를
제공하고 있다.

도서관은 전자책, 
학술DB 등 다양한 전자

자료들을 제공하고 있다.

도서관의 도서는
체계적으로 관리되어

쉽게 열람이 가능하다.

도서관은 편리한 학습
환경을 지원하고 있다.

도서관은 다양한 학습
공간을 지원하고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

6.2 6.2 6.2 
6.4 

6.3 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

도서관(70.8점)의점수는교육환경(71.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 도서관은전자책, 학술DB 등다양한전자자료들을제공하고있다.(73.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 

도서관은최신자료를제공하고있다.(68.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲3.3 ▲2.6 ▲0.1 ▲4.7 ▲1.9 ▲3.0 ▲3.2

전체대비
GAP - ▼0.3 ▼3.0 ▲2.5 ▼0.9 ▼0.4 ▲0.4

교육환경_(3)도서관

교육환경
차원

도서관

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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67.7 68.6 66.8 67.4 66.0 
71.0 71.8 71.0 70.3 71.2 71.4 69.1 69.6 70.4 

교육환경 교육환경_IT지원시설 대학 내 유·무선 인터넷
서비스에 만족한다.

대학 홈페이지의
서비스에 만족한다.

학사지원시스템의
구성과 이용에 만족한다.

교내 정보보호는 잘 되어
있다.

정보시스템 관련 문의 시
담당자의 서비스에

만족한다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

6.0 

6.5 
6.2 

6.3 6.5 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

IT 지원시설(70.3점)의점수는교육환경(71.0점) 보다높게나타남

항목별로보면, 대학홈페이지의서비스에만족한다.(71.4점)의점수가상대적으로높게나타났고, 학사지원시스템의구성과이용에

만족한다.(69.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲3.3 ▲1.7 ▲4.3 ▲4.0 ▲3.1 ▼1.3 ▼1.4

전체대비
GAP - ▼0.7 ▲0.2 ▲0.4 ▼1.9 ▼1.4 ▼0.6

교육환경_(4)IT지원시설

교육환경
차원

IT지원시설

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

C4.도서관의 편리한 학습 환경

D4.교내 정보보호

D5.정보시스템 관련 문의 시 담당자의 서비스

B3.실험·실습실 유지·관리

C5.도서관의 다양한 학습 공간

D2.대학 홈페이지의 서비스

B2.실험·실습실의 기자재 확보

C1.도서관의 최신 자료

C3.도서관의 도서의 체계적 관리

D3.학사지원시스템 구성과 이용

A1.학생 수 규모에 맞는 강의실

A2.강의실의 교육용 기자재

A3.강의실 환경을 쾌적하게 유지·관리

B1.학생 수 규모에 맞는 실험·실습실

C2.전자책, 학술DB 등 다양한 전자 자료 확보

D1.대학 내 유·무선 인터넷 서비스, 

IPA 분석_교육환경

A1

A2

A3

B1B2

B3

C1
C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4
D5

저 고종합만족도
(71.0)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

3

교육환경영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는C4.도서관의편리한학습환경 , 

D4.교내정보보호, D5.정보시스템관련문의시담당자의서비스 항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원

A. 강의실 B. 실험/실습실 C. 도서관 D. IT 지원시설
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57.6 57.5 
65.2 

59.2 
51.2 54.8 

62.6 65.5 63.1 59.5 63.4 61.8 

직원 인사 및 평가 우리 대학의 직원 승진
체계는 합리적이다.

우리 대학의 직원 채용
기준은 공정하다.

우리 대학의 직원평가
기준은 공정하다.

업무량 및 성과에 비추어
급여/보상은 적절한

수준이다.

직원의 고충처리 및
상벌을 위한 제도를

운영하고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

20.5 

19.2 19.4 

20.6 20.3 

직원 인사 및 평가4
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲5.1 ▲7.9 ▼2.1 ▲0.3 ▲12.1 ▲7.0

전체대비
GAP - ▲2.8 ▲0.5 ▼3.2 ▲0.7 ▼0.8

직원 인사 및 평가
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

직원인사및평가차원에서항목별로보면, 우리대학의직원승진체계는합리적이다.(65.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 

우리대학의직원평가기준은공정하다.(59.5점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A5.직원의 고충처리 및 상벌을 위한 제도 A1.합리적인 직원 승진 체계

A4.적절한 급여/보상

A3.공정한 직원평가 기준 A2.공정한 직원 채용 기준

IPA 분석_직원 인사 및 평가

A1

A2
A3

A4

A5

저 고종합만족도
(62.6)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

4

직원인사및평가영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A5.직원의고충처리및

상벌을위한제도항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원
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67.3 67.7 66.3 
71.0 

66.3 67.1 70.8 70.3 73.5 70.6 66.2 70.6 

대학재정 및 경영 대학재정 및 경영_재정편성
및 집행

우리 부서의 해당연도
예산계획은 비전, 교육목적, 

교육목표와 구체적인
연관성을 가지고 있다.

우리 대학은 예산 계획 수립
후 대학 정보공시, 홈페이지
등을 통해 공시하고 있다.

우리 부서는 예산 계획 변경
시 관련규정을 준수하며

구성원의 의견을 수렴하고
있다.

우리 대학의 재정편성 및
집행은 투명하고, 효율적으로

운영되고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

14.1 
14.6 14.5 

13.8 

5
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

재정편성및집행(70.3점)의점수는대학재정및경영(70.8점) 보다높게나타남

항목별로보면, 우리부서의해당연도예산계획은비전, 교육목적, 교육목표와구체적인연관성을가지고있다.(73.5점)의점수가
상대적으로높게나타났고, 우리부서는예산계획변경시관련규정을준수하며구성원의의견을수렴하고있다.(66.2점)의점수가
상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲3.5 ▲2.6 ▲7.2 ▼0.3 ▼0.1 ▲3.5

전체대비
GAP - ▼0.6 ▲2.7 ▼0.2 ▼4.6 ▼0.2

대학재정 및 경영_(1)재정편성 및 집행

대학재정 및 경영
차원

재정편성 및 집행

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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67.3 66.8 69.0 65.5 66.0 
70.8 71.6 72.7 72.7 69.4 

대학재정 및 경영 대학재정 및 경영_감사 우리 대학은 교내외 감사 후 그
결과를 공개 및 공유가 되고

있다.

우리 대학은 교내외 감사
결과는 신뢰할만 하다

우리 대학은 교내외 감사
결과를 반영하여 개선, 

운영하고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

14.6 
13.5 

15.0 

5
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

감사(71.6점)의점수는대학재정및경영(70.8점) 보다높게나타남

항목별로보면, 우리대학은교내외감사후그결과를공개및공유가되고있다.(72.7점), 우리대학은교내외감사결과는신뢰할만
하다(72.7점)의점수가상대적으로높게나타났고, 우리대학은교내외감사결과를반영하여개선, 운영하고있다.(69.4점)의점수가
상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

전년대비
GAP ▲3.5 ▲4.8 ▲3.7 ▲7.2 ▲3.3

전체대비
GAP - ▲0.8 ▲1.9 ▲1.9 ▼1.5

대학재정 및 경영_(2)감사

대학재정 및 경영
차원

감사

차원 전체 영역 전체 항목별

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.예산 계획 수립 후 대학 정보공시, 홈페이지
등을 통해 공시

A3.예산 계획 변경 시 관련규정 준수 및 구성원
의 의견 수렴

B3.교내외 감사 결과를 반영한 개선, 운영

B1.교내외 감사 후 결과 공개 및 공유

A4.재정편성 및 집행의 투명성 및 효율적 운영 A1.비전, 교육목적, 교육목표와 예산계획의 연
관성

B2.교내외 감사 결과의 신뢰성

IPA 분석_대학재정 및 경영

A1

A2
A3

A4

B1

B2

B3

저 고종합만족도
(70.8)

중요도
(14.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

5

대학재정및경영영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.예산계획수립후대학

정보공시, 홈페이지등을통해공시, A3.예산계획변경시관련규정준수및구성원의의견수렴, B3.교내외감사결과를반영한개선, 

운영 항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원

A. 재정편성 및 집행 B. 감사
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58.5 57.8 61.1 59.7 60.3 55.9 59.2 55.3 
64.5 65.5 63.1 66.5 63.4 65.2 64.2 63.6 

직원복지 및 지원 복지지원제도(경조사비

등)에 전반적으로

만족한다.

우리 대학은 직원을

위한 교육/훈련

프로그램을 지원하고

있다.

교육행정업무에 필요한

물품을 적절하게

지원받고 있다.

교육행정환경이

지속적으로

유지/보수되고 있다.

직원의 고충처리 및

상벌, 제안 등을 위한

제도가 운영되고 있다.

우리 대학은 직원의

복지에 관한 규정이나

지침을 보유하고

있으며 이를 준수하고

있다

직원을 위한 복지 및

편의시설을 적절히

갖추고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

14.0 
14.4 

14.9 
14.5 

14.2 13.9 14.0 

직원복지 및 지원6
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲6.0 ▲7.7 ▲2.0 ▲6.8 ▲3.1 ▲9.3 ▲5.0 ▲8.3

전체대비
GAP - ▲1.0 ▼1.4 ▲2.0 ▼1.1 ▲0.7 ▼0.3 ▼0.9

직원 복지 및
지원 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

직원복지및지원차원에서항목별로보면, 교육행정업무에필요한물품을적절하게지원받고있다.(66.5점)의점수가상대적으로

높게나타났고, 우리대학은직원을위한교육/훈련프로그램을지원하고있다.(63.1점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.직원을 위한 교육/훈련 프로그램

A4.교육행정환경의 지속적인 유지/보수

A3.교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지
원

A6.직원의 복지에 관한 규정이나 지침 보유 및
준수

A7.직원을 위한 복지 및 편의시설

A1.복지지원제도(경조사비 등)

A5.직원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제
도가 운영

IPA 분석_직원복지 및 지원

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

저 고종합만족도
(64.5)

중요도
(14.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

6

직원복지및지원영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.직원을위한교육/훈련

프로그램, A4.교육행정환경의지속적인유지/보수 항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원
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66.0 67.1 65.8 65.2 
70.4 71.2 70.1 69.9 

사회봉사 지역사회 연계 및 학교특성을 고려한
사회봉사 정책 및 지원계획이 수립되고

있다.

직원의 사회봉사 프로그램에 대해
행정적으로 지원하고 있다.

직원의 사회봉사 프로그램에 대해
재정적으로 지원하고 있다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

34.1 

32.2 
33.7 

사회봉사7
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.4 ▲4.0 ▲4.4 ▲4.7

전체대비
GAP - ▲0.8 ▼0.3 ▼0.5

사회봉사 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

사회봉사차원에서항목별로보면, 지역사회연계및학교특성을고려한사회봉사정책및지원계획이수립되고있다.(71.2점)의

점수가상대적으로높게나타났고, 직원의사회봉사프로그램에대해재정적으로지원하고있다.(69.9점)의점수가상대적으로낮게

나타남

Ⅵ. 직원

종합만족도68.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.사회봉사 프로그램에 대한 재정적 지원 A1.지역사회 연계 및 학교특성을 고려한 사회
봉사 정책 및 지원계획 수립

A2.사회봉사 프로그램에 대해 행정적 지원 -

IPA 분석_사회봉사

A1

A2

A3

저 고종합만족도
(70.4)

중요도
(33.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

7

사회봉사영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.사회봉사프로그램에대한

재정적지원 항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원
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61.4 62.5 60.8 63.6 61.4 58.6 62.5 64.4 62.7 63.5 61.8 62.9 62.9 62.9 64.7 62.9 64.4 63.4 

대학 이미지 역사와 전통을

추구해가는

학교라고 생각한다.

공부하기 좋은 면학

분위기를 마련하기

위해 노력하고

있다고 생각한다.

풍부하고 다양한

장학금 제도를

운영하고 있다고

생각한다.

취업률이 우수한

대학이 되기위해

노력하고 있다고

생각한다.

캠퍼스 환경 및 시설

여건을 향상시키기

위해 노력하는

대학이라고

생각한다.

우수한 교수진을

보유하기 위해서

노력하고 있다고

생각한다.

현장중심의

직무능력 향상을

위한 교육을

지향한다고

생각한다.

산업체가 요구하는

인성교육을

지향한다고

생각한다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

6.3 6.2 6.1 6.2 6.2 6.3 
6.6 

6.0 

대학 이미지(1)8
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▼0.7 ▲2.1 ▼0.7 ▲1.5 ▲6.1 ▲0.4 - ▲0.7

전체대비
GAP - ▼1.7 ▼0.6 ▼0.6 ▼0.6 ▲1.2 ▼0.6 ▲0.9 ▼0.1

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 대외적인홍보를위해노력한다고생각한다.(65.7점)의점수가상대적으로높게나타났고, 

역사와전통을추구해가는학교라고생각한다.(61.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

종합만족도68.3점
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61.4 62.5 62.7 61.4 58.6 58.1 60.3 60.0 61.6 63.5 64.7 65.7 62.3 62.6 62.3 64.7 64.9 62.6 

대학 이미지 교육환경의 변화에

적극적으로

대응하기 위해

다양한 시도를

한다고 생각한다.

대외적인 홍보를

위해 노력한다고

생각한다.

향후 발전가능성이

높은 대학이

되기위해

노력한다고

생각한다.

인지도, 명성, 평판을

갖추기 위해

노력한다고

생각한다.

다른 대학에 비해

경쟁력을 갖추기

위해 다양한 시도를

한다고 생각한다.

우수한 인재를

양성하기 위해

노력하는

대학이라고

생각한다.

국가와 지역사회에

기여가 큰 대학이

되기위해

노력한다고

생각한다.

사회공헌 및

봉사활동에

적극적이라고

생각한다.

`22년 만족도(n=73) `23년 만족도(n=77) 중요도(%)

6.0 6.1 6.2 
6.5 6.6 

6.2 6.3 6.3 

대학 이미지(2)8
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲2.1 ▲2.2 ▲3.0 ▲0.9 ▲4.0 ▲4.2 ▲4.4 ▲4.9 ▲1.0

전체대비
GAP - ▲1.2 ▲2.2 ▼1.1 ▼0.9 ▼1.1 ▲1.2 ▲1.5 ▼0.9

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 대외적인홍보를위해노력한다고생각한다.(65.7점)의점수가상대적으로높게나타났고, 

역사와전통을추구해가는학교라고생각한다.(61.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅵ. 직원

종합만족도68.3점



188

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.역사와 전통이 있는 대학

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는
대학

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

A7.현장중심의 직무능력 향상교육 지향

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

A2.공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A4.취업률이 우수한 대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A5.캠퍼스 환경 및 시설 여건이 좋은 대학

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

A14.우수인재 양성 대학

IPA 분석_대학 이미지

A1

A2

A3

A4

A5

A6
A7

A8

A9 A10

A11

A12

A13

A14

A15

A16

저 고종합만족도
(63.5)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

8

대학이미지영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.역사와전통이있는대학, 

A6.우수한교수진을보유하기위해노력하는대학, A12.인지도, 명성, 평판을갖춘대학, A13.타대학대비경쟁력을갖춘대학, 

A16.사회공헌및봉사활동에적극적인대학 항목이포함되는것으로나타남

Ⅵ. 직원
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2. 주요 분석 결과

2023년만족도가가장큰항목은교육환경관련항목으로나타났으며, 이중‘강의실은학생수규모에맞게갖추어져있다’, 

‘강의실에는활용가능한교육용기자재가잘갖추어져있다.’가73.8점으로가장높게나타남. 반면, 직원인사및평가관련항목은

만족도가상대적으로낮게나타났고, 특히만족도가낮은항목은‘우리대학의직원평가기준은공정하다.’가59.5점으로나타났음.

항목별 만족도

Ⅵ. 직원

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1 강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다. 69.6 73.8 ▲4.2 ▲5.5

2 강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 잘 갖추어져 있다. 64.7 73.8 ▲9.1 ▲5.5

3 도서관은 전자책, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다. 68.8 73.5 ▲4.7 ▲5.2

4
우리 부서의 해당연도 예산계획은 비전, 교육목적, 교육목표와 구체
적인 연관성을 가지고 있다.

66.3 73.5 ▲7.2 ▲5.2

5 성적우수자의 보상 및 동기유발 방법은 적절하게 운영되고 있다. 68.2 73.0 ▲4.8 ▲4.7

6 취창업 지원 담당 조직 및 인력이 적절히 정비(마련)되어 있다. 62.2 73.0 ▲10.8 ▲4.7

7 강의평가 기준 및 절차, 평가는 목적에 맞게 진행되고 있다. 70.4 72.7 ▲2.3 ▲4.4

8 우리 대학은 교내외 감사 결과는 신뢰할만 하다 65.5 72.7 ▲7.2 ▲4.4

9 우리 대학은 교내외 감사 후 그 결과를 공개 및 공유가 되고 있다. 69.0 72.7 ▲3.7 ▲4.4

10 우리 대학의 비전, 교육목적, 교육목표은 잘 공유되고 있다. 71.0 72.5 ▲1.5 ▲4.2

11 학습역량 지원 담당 조직 및 인력이 적절히 정비(마련)되어 있다. 61.9 71.9 ▲10.0 ▲3.6

12 실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다. 68.2 71.9 ▲3.7 ▲3.6

13 강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다. 66.6 71.9 ▲5.4 ▲3.6

14 나는 우리 대학의 중장기 발전계획 및 특성화 계획을 알고 있다. 69.6 71.7 ▲2.1 ▲3.4

14
진로심리상담 지원 담당 조직 및 인력이 적절히 정비(마련)되어 있
다.

61.9 71.7 ▲9.8 ▲3.4

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

79 산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 62.7 63.4 ▲0.7 ▼4.9

80 교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다. 60.3 63.4 ▲3.1 ▼4.9

81 우리 대학은 직원을 위한 교육/훈련 프로그램을 지원하고 있다. 61.1 63.1 ▲2.0 ▼5.2

82 우리 대학의 직원 채용 기준은 공정하다. 65.2 63.1 ▼2.1 ▼5.2

83
공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고
생각한다.

60.8 62.9 ▲2.1 ▼5.4

84 취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 61.4 62.9 ▲1.5 ▼5.4

84 우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 62.5 62.9 ▲0.4 ▼5.4

86 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 63.6 62.9 ▼0.7 ▼5.4

87 사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 61.6 62.6 ▲1.0 ▼5.7

88 인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 58.6 62.6 ▲4.0 ▼5.7

89
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고
생각한다.

58.1 62.3 ▲4.2 ▼6.0

90 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 61.4 62.3 ▲0.9 ▼6.0

91 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 62.5 61.8 ▼0.7 ▼6.5

92 직원의 고충처리 및 상벌을 위한 제도를 운영하고 있다. 54.8 61.8 ▲7.0 ▼6.5

93 우리 대학의 직원평가 기준은 공정하다. 59.2 59.5 ▲0.3 ▼8.8

만족도 상위 항목(15개) 만족도 하위 항목(15개)
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2. 주요 분석 결과 Ⅵ. 직원

영역별만족도가종합만족도(68.3점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과, 대학이미지, 직원인사및평가, 직원복지및지원

영역에서집중적인개선이요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목

차원별 개선 필요 항목

대학발전계획
• 우리 대학은 중장기 발전계획 및 특성화 계획을 수립 시 구성원들의 의견을 반영하고 있다.(67.5점)
• 구성원들은 우리 대학의 비전, 교육목적, 교육목표를 명확하게 인지하고 있다.(68.1점)

교육운영

• 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 진로심리상담 프로그램이 운영되고 있다.(66.8점)
• 우리대학의 학사경고 기준 및 운영방식은 합리적으로 설정되어 있다.(67.0점)
• 우리대학의 재수강 기준은 합리적으로 설정되어 있다.(67.3점)
• 학사경고 발생을 최소화하기 위한 학업유지 지원방안이 적절히 운영되고 있다.(67.5점)
• 다양한 진로심리상담 프로그램이 운영되고 있다.(67.8점)

교육환경
• 도서관은 최신 자료를 제공하고 있다.(68.1점)
• 실험·실습실에는 활용 가능한 기자재가 잘 갖추어져 있다.(68.1점)

직원인사및평가
(하위항목전체)

• 우리 대학의 직원평가 기준은 공정하다.(59.5점)
• 직원의 고충처리 및 상벌을 위한 제도를 운영하고 있다.(61.8점)
• 우리 대학의 직원 채용 기준은 공정하다.(63.1점)
• 업무량 및 성과에 비추어 급여/보상은 적절한 수준이다.(63.4점)
• 우리 대학의 직원 승진 체계는 합리적이다.(65.5점)

대학재정및경영 • 우리 부서는 예산 계획 변경 시 관련규정을 준수하며 구성원의 의견을 수렴하고 있다.(66.2점)

직원복지및 지원
(하위항목전체)

• 우리 대학은 직원을 위한 교육/훈련 프로그램을 지원하고 있다.(63.1점)
• 교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다.(63.4점)
• 직원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다.(63.6점)
• 우리 대학은 직원의 복지에 관한 규정이나 지침을 보유하고 있으며 이를 준수하고 있다(64.2점)
• 직원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도가 운영되고 있다.(65.2점)

사회봉사 (개선 필요 항목 없음)

대학이미지
(하위항목전체)

• 역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다.(61.8점)
• 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(62.3점)
• 다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(62.3점)
• 인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.(62.6점)
• 사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다.(62.6점)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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9.1 7.8
13.0

27.3

10.4

- 1.3 -

7.8
2.6 1.3 -

11.7

- 2.6 5.25.2 5.6 7.4
13.9 11.7

5.6
9.1

0.4
6.5 5.2 5.2 2.6

10.8
3.5 1.3

6.1

혁신공유

융합형

교육강화

혁신교육기반

학사구조

고도화

전주기

학생지원 체제

강화

교수·학습

지원 체계

강화

산업체 맞춤형

인재육성

지·산·학 협력

및 지원체계

고도화

지역 및

산학연계

특성화 강화

SRL & A 산업

특성화

지역융합형

평생교육 체제

강화

생애전주기

평생학습 지원

체계 구축

지역사회 대학

구성원

소통강화

지역 친화적

사회 공유가치

실현

e-캠퍼스 운영

고도화

지역사회 협업

인프라 강화

교육성과 환류

시스템 고도화

조직구성원 IT 

역량강화

1순위 1+2+3순위

29.9

10.4

35.1
24.724.0

19.5

31.2
25.3

혁신교육
융합체제 선도

산학협업
생태계 선도

지역발전
상생체제 선도

IT기반
교육지원환경 선도

1순위 1+2순위

중장기발전계획수립을위해중점적으로추진해야할4대선도전략에대해지역발전상생체제선도(31.2%)의비율이가장높게나타났고, 

다음으로IT기반교육지원환경선도(25.3%), 혁신교육융합체제선도(24.0%), 산학협업생태계선도(19.5%)의순으로높게나타남

16대실천과제로는교수·학습지원체계강화(13.9%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로산업체맞춤형인재육성(11.7%), e-캠퍼스

운영고도화(10.8%), 지역및산학연계특성화강화(9.1%) 등의순으로높게나타남

((N = 77, BASE = 154, 단위 : %, 복수응답)

4대
선도
전략
(%)

대학 발전방향(1)_중점 추진전략 및 목표

(N = 77, BASE = 231, 단위 : %, 복수응답)

혁신교육 융합체제 선도 산학협업 생태계 선도 지역발전 상생체제 선도 IT기반 교육지원 환경 선도

16대
실천
과제
(%)

3. 세부 분석 결과 Ⅵ. 직원
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10.4

20.8

-

6.5

22.1

-

6.5

1.3

9.1

-

14.3

3.9

-

5.2

-

8.7

13.4

2.6

6.5

18.6

3.0

6.9

1.7

10.8

0.9

9.5

7.4

2.2

7.4

0.4

핵심역량 전공
교육

연구
중심

산학
협력

취업 창업 국제화 사회봉사 평생
교육

대학원 캠퍼스
개발

지역
발전
공헌

교양
교육

인성
교육

기타

1순위 1+2+3순위

중장기발전방향수립시고려사항에대해취업(18.6%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로전공교육(13.4%), 평생교육(10.8%), 

캠퍼스개발(9.5%) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향(2)

3. 세부 분석 결과

중장기 발전방향 수립 시 고려사항

Ⅵ. 직원

((N = 77, BASE = 231, 단위 : %, 복수응답)
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90.9

81.8 84.4 81.8 84.4 81.8

33.8

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지
등 온라인
채널 의견

개진

SNS 
활동을

통한 의견
개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

74.6
68.3 67.4 65.7

70.8
63.5 64.6

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지
등 온라인
채널 의견

개진

SNS 
활동을

통한 의견
개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

대학운영관련참여방법별의견개진참여율은설문조사참여(90.9%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로홈페이지등온라인채널의견

개진(84.4%), 교원또는담당직원을통한요구전달(84.4%) 등의순으로높게나타남

대학운영관련참여방법별의견개진기회충분성은설문조사참여(74.6점)의점수가가장높게나타났고, 다음으로교원또는담당직원을

통한요구전달(70.8점), 간담회, 공청회와같은회의참여(68.3점) 등의순으로높게나타남

대학 발전방향(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 77, 단위, %) (N = 77, 단위, 점)

대학 운영 관련 의견개진 참여율(참여 방법별) 대학 운영 관련 의견개진 기회 충분성
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31.2

13.0 13.0 18.2
9.1

2.6 7.8 5.2 -

14.7 13.0 12.1
19.5 14.3 9.1 10.0 6.9

0.4

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

구직자 대상 취업지원

과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

1순위 1+2+3순위

일반성인학습자의경력개발을지원하기위해운영해야할과정은직무역량강화를위한자격증과정(19.5%)의비율이가장높게나타났고, 
다음으로학사학위취득을위한학점인정과정(14.7%), 지역사회특화분야인력양성(전문성향상) 지원과정(14.3%), 분야별재직자(전공자) 
대상전문성향상과정(13.0%) 등의순으로높게나타남

향후5년내활성화가필요한과정은직무역량강화를위한자격증과정(22.7%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로구직자대상
취업지원과정(17.5%), 학사학위취득을위한학점인정과정(16.9%), 분야별재직자(전공자) 대상전문성향상과정(14.3%) 등의순으로
높게나타남

(N = 77, BASE = 231, 단위 : %, 복수응답)

평생교육(1)

(N = 77, BASE = 154, 단위 : %, %, 최대 2개 복수응답)

3. 세부 분석 결과

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위해 운영해야 할 과정

향후 5년 내 활성화가 필요한 과정

22.7
17.5 16.9 14.3

9.7 9.1
4.5 4.5

0.6

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

구직자 대상 취업지원

과정

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타
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19.5

16.9 16.2 16.2

7.8 7.8 7.8

5.2

2.6

-

장학금 지급 유연한 학사제도
(학점인정, 

단기학기제 등)

교수 및
교직원(성인학습자

전담)

유연한
교육시간(야간, 

주말 등)

교육비 수준 및
납부 방법(분납 등)

학습편의시설
(휴게실, 컴퓨터실, 

학습실 등)

맞춤형
학습지원서비스
(학습이력관리, 
경력상담 등)

교수-학습방법
(온라인 교육, K-
Mooc 활용 등)

사회적 기능 및
소속감형성

(교수, 동문 등
네트워크)

기타

지인이성인학습과정이수시대학이지원해야할사항에대해장학금지급(19.5%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로유연한

학사제도(학점인정, 단기학기제등)(16.9%), 교수및교직원(성인학습자전담)(16.2%), 유연한교육시간(야간, 주말등)(16.2%) 등의

순으로높게나타남

평생교육(2) (N = 77, BASE =  154, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

3. 세부 분석 결과

지인이 성인학습과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항
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48.1

19.5

11.7
9.1 9.1

2.6

사회복지
상담학과

스포츠
재활학과

(융합학과)

반려동물
관리학과

글로벌
경영학과

(융합학과)

휴먼
서비스
학과

기타

35.2

20.5
16.4

13.9 12.3

1.6

사회복지사 요양보호사 평생교육사 상담심리사 정보통신 기타

학위과정과별개로지인에게추천하고싶은학과는사회복지상담학과(48.1%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로

스포츠재활학과(융합학과)(19.5%), 반려동물관리학과(11.7%), 글로벌경영학과(융합학과)(9.1%) 등의순으로높게나타남

지인이구직/직무수행에가장필요한자격증은사회복지사(35.2%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로요양보호사(20.5%), 

평생교육사(16.4%), 상담심리사(13.9%) 등의순으로높게나타남

평생교육(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 77,단위, %) (N = 77, BASE = 122, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

(학위과정과 별개로) 지인에게 추천 하고싶은 학과 지인이 구직/직무수행에 가장 필요한 자격증
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33.8

23.4
22.1

7.8
5.2 5.2

2.6
-

의사
소통

문제
해결력

컴퓨터
활용능력

기획력 말하기 조직관리 글쓰기 기타

26.0

19.5

15.6
13.0

9.1
7.8

3.9 3.9
1.3

인공지능 기초
코딩

빅데이터 드론 사물
인터넷
(IoT)

AR/VR 3D프린팅 클라우드 기타

지인이재직(취업희망) 분야에서가장중요한직무능력은의사소통(33.8%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로문제해결력(23.4%), 

컴퓨터활용능력(22.1%), 기획력(7.8%) 등의순으로높게나타남

지인이4차산업시대대비교육을희망하는분야는인공지능(26.0%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로기초코딩(19.5%), 

빅데이터(15.6%), 드론(13.0%) 등의순으로높게나타남

평생교육(4)

3. 세부 분석 결과

(N = 77,단위, %) (N = 77, 단위 :%)

지인이 재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력 지인이 4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야
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34.2

24.2

20.0

12.5

8.3

0.8

문화예술
교육

시민참여
교육

인문교양
교육

학력보완교육
(대상자
한정)

기초문해
교육

기타

7.6 6.8

40.7 37.3

6.8 0.8

평일오전
(9시~12시)

평일 오후
(1시~6시)

평일저녁
(18시~22시)

토요일 일요일 기타

5년이내참여할가능성이높은프로그램은문화예술교육(34.2%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로시민참여교육(24.2%), 

인문교양교육(20.0%), 학력보완교육(12.5%) 등의순으로높게나타남

지인이평생교육참여시적절한시간대는평일저녁(18시~22시사이)(40.7%)과토요일(37.3%)이대부분을차지함

지인이대학의평생교육에대한정보를알수있는경로는온라인홍보(인터넷, 스마트폰)(41.6%)의비율이가장높게나타났고, 다음으로

직장및지인(24.7%), 대학및평생교육기관(14.3%) 등의순으로높게나타남

평생교육(5)

3. 세부 분석 결과

(N = 77, BASE = 120, 단위 : %, 최대 2개 복수응답) (N = 77, BASE = 118, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램 지인이 평생교육 참여 시 적절한 시간대

41.6
24.7

14.3 13.0 6.5 -

온라인 홍보
(인터넷, 

스마트폰)

직장 및 지인 대학 및
평생교육기관

경력개발 기관
(고용지원센터

등)

대중매체
(TV, 라디오, 

신문 등)

기타

(N = 77, 단위 :%)

지인이 대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로
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비대면교육만족도의세부항목을보면, 비대면수업관련강의일시등수업운영에대한안내가잘이루어지고있다.(71.9점)의점수가가장

높게나타났고, 다음으로우리대학은비대면수업을위해적절한대응을취해오고있다.(71.7점), 비대면수업을위한IT지원이잘이루어지고

있다.(70.4점)의순으로높게나타남

비대면 교육 만족도 (단위 :점, 100점 만점)

3. 세부 분석 결과

71.9 71.7 70.4

구분 사례수
비대면 수업 관련 강의일시 등 수업운영

에 대한 안내가 잘 이루어지고 있다.
우리 대학은 비대면 수업을 위해 적절한

대응을 취해오고 있다. 
비대면 수업을 위한 IT지원이

잘 이루어지고 있다. 
전체 77 71.9 71.7 70.4

성별
남성 37 75.1 75.1 75.7

여성 40 69.0 68.5 65.5

소속 캠퍼스
당진 캠퍼스 47 73.2 74.0 72.8

영암 캠퍼스 30 70.0 68.0 66.7

직책
직원 66 73.3 73.3 72.7

조교 11 63.6 61.8 56.4

근속연수

1년 미만 26 73.1 72.3 71.5

1년 ~ 5년 29 70.3 70.3 68.3

5년 ~ 10년 4 65.0 65.0 65.0

10년 ~ 20년 3 73.3 73.3 73.3

20년 이상 15 74.7 74.7 73.3

신분
정규직 24 72.5 72.5 71.7

계약직 53 71.7 71.3 69.8
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4. 제언

상세 개선 내용차원별

✓ 대학발전방향 차원 만족도는 69.9점으로 종합만족도 대비 1.6점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 구성원 의견 반영(67.5점), 비전, 교육목적, 교육목표 인지(68.1점), 의사결정시 교원 의견 수렴(69.6점)이 상대적으로 
낮은 만족도를 보임대학발전

방향
➢ 대학발전 방향을 개선하기 위해, 구성원의 의견을 보다 적극적으로 반영하고, 비전과 교육목적, 목표에 대한 인식을 높이며, 

의사결정 과정에서 교원의 의견을 더욱 적극적으로 수렴할 필요가 있음

✓ 교육운영 차원 만족도는 70.0점으로 종합만족도 대비 1.7점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 수요 및 의견조사 과정을 통한 진로심리상담(66.8점), 합리적인 학사경고 기준 및 운영방식(67.0점), 합리적인 재수강 
기준 (67.3점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임

교육운영

➢ 교육운영을 개선하기 위해, 수요와 의견을 더욱 철저하게 조사하고 진로심리상담 프로세스를 향상시키며, 학사경고 및 재수강 
기준을 합리적으로 재고하는 노력이 필요함

✓ 교육환경 차원 만족도는 71.0점으로 종합만족도 대비 2.7점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 도서관의 최신 자료(68.1점), 실험·실습실의 기자재 확보(68.1점), 학사지원시스템 구성과 이용(69.1점)이 상대적으로 
낮은 만족도를 보임

교육환경
➢ 교육환경을 개선하기 위해, 도서관의 최신 자료를 보완하고 확보하는 노력을 강화하며, 실험·실습실의 기자재를 충분히 

확보하고 유지보수하는 방안을 개선하고, 학사지원시스템을 더욱 개선하여 직원들이 더 효과적으로 활용할 수 있도록 지원해야 
함

✓ 직원 인사 및 평가 차원 만족도는 62.6점으로 종합만족도 대비 -5.7점 낮은 수준을 보임

✓ 항목별로는 공정한 직원평가 기준(59.5점), 직원의 고충처리 및 상벌을 위한 제도(61.8점), 공정한 직원 채용 기준(63.1점)이 
상대적으로 낮은 만족도를 보임직원 인사 

및 평가
➢ 직원 인사 및 평가를 개선하기 위해, 공정한 직원평가 기준을 마련하고 직원의 고충처리 및 상벌 제도를 향상시키며, 공정한 직원 

채용 기준을 확립해야 함

Ⅵ. 직원

차원별 개선 내용(1)
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상세 개선 내용차원별

✓ 대학재정 및 경영 차원 만족도는 70.8점으로 종합만족도 대비 2.5점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 예산 계획 변경 시 관련규정 준수 및 구성원의 의견 수렴(66.2점), 교내외 감사 결과를 반영한 개선, 운영(69.4점), 
재정편성 및 집행의 투명성 및 효율적 운영 (70.6점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학재정 및 

경영
➢ 대학 재정 및 경영을 개선하기 위해, 예산 계획 변경 시 관련 규정을 준수하고 구성원의 의견을 적극적으로 수렴하는 노력을 

강화하며, 교내외 감사 결과를 반영하여 개선 및 운영을 강화하고, 재정편성과 집행의 투명성을 높이고 효율적으로 운영하는 
방안을 개선해야 함

✓ 직원복지 및 지원 차원 만족도는 64.5점으로 종합만족도 대비 -3.8점 낮은 수준을 보임

✓ 항목별로는 직원을 위한 교육/훈련 프로그램(63.1점), 교육행정환경의 지속적인 유지/보수(63.4점), 직원을 위한 복지 및 
편의시설(63.6점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임직원복지 및 

지원
➢ 직원 복지 및 지원을 개선하기 위해, 직원을 위한 교육 및 훈련 프로그램을 확대하고 개선하며, 교육행정환경을 지속적으로 유지 

및 보수하며, 직원을 위한 복지 및 편의시설을 더욱 향상시키는 노력이 필요함

✓ 사회봉사 차원 만족도는 70.4점으로 종합만족도 대비 2.1점 높은 수준을 보임

✓ 항목별로는 사회봉사 프로그램에 대한 재정적 지원(69.9점), 사회봉사 프로그램에 대해 행정적 지원(70.1점), 지역사회 연계 및 
학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획 수립(71.2점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임

사회봉사

➢ 사회봉사 차원을 개선하기 위해, 사회봉사 프로그램에 대한 재정적 지원을 강화하고, 사회봉사 프로그램에 대한 행정적 지원을 
개선하며, 지역사회와의 연계를 강화하고 학교 특성을 고려한 사회봉사 정책과 지원계획을 수립하여 개선하는 노력이 필요함

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 63.5점으로 종합만족도 대비 -4.8점 낮은 수준을 보임

✓ 항목별로는 역사와 전통이 있는 대학(61.8점), 향후 발전가능성이 높은 대학(62.3점), 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학(62.3점)이 
상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학 이미지

➢ 대학의 이미지를 개선하기 위해서는 역사와 전통을 강조하고, 혁신적인 교육 및 연구 프로그램을 강화하여 향후 발전 가능성을 
높이며, 더 많은 산업체와 협력 및 파트너십을 구축하여 타 대학과의 경쟁력을 강화함

Ⅵ. 직원4. 제언

차원별 개선 내용(2)
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Ⅵ. 직원4. 제언

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 직원을위한교육/훈련, 직원평가공정성, 사회공헌및봉사활동을가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언(1)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역

직원
복지
및

지원

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

복지지원제도(경조사비 등)에 전반적으로 만족한다. 27.3 44.2 0.618 지속유지 영역

우리 대학은 직원을 위한 교육/훈련 프로그램을 지원하고 있다. 35.1 46.8 0.750 중점개선 영역

교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다. 33.8 50.6 0.667 유지강화 영역

교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다. 29.9 40.3 0.742 중점개선 영역

직원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도가 운영되고 있다. 31.2 48.1 0.649 지속유지 영역

우리 대학은 직원의 복지에 관한 규정이나 지침을 보유하고 있으며 이를 준수하고 있다 29.9 42.9 0.697 점진개선 영역

직원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다. 28.6 40.3 0.710 점진개선 영역

중점 개선 영역 점진 개선 영역직원복지 및 지원 직원 인사 및 평가, 대학 이미지

직원
인사
및

평가

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

우리 대학의 직원 승진 체계는 합리적이다. 31.2 45.5 0.686 유지강화 영역

우리 대학의 직원 채용 기준은 공정하다. 32.5 42.9 0.758 지속유지 영역

우리 대학의 직원평가 기준은 공정하다. 37.7 37.7 1.000 점진개선 영역

업무량 및 성과에 비추어 급여/보상은 적절한 수준이다. 37.7 40.3 0.935 유지강화 영역

직원의 고충처리 및 상벌을 위한 제도를 운영하고 있다. 35.1 44.2 0.794 중점개선 영역
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Ⅵ. 직원4. 제언

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 직원을위한교육/훈련, 직원평가공정성, 사회공헌및봉사활동을가장우선적으로개선할필요가있음

개선우선 순위 제언(2)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역

대학
이미
지

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 36.4 41.6 0.875 중점개선 영역

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 29.9 42.9 0.697 점진개선 영역

풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 29.9 36.4 0.821 점진개선 영역

취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 32.5 42.9 0.758 점진개선 영역

캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 29.9 44.2 0.676 지속유지 영역

우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 31.2 39.0 0.800 중점개선 영역

현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 31.2 44.2 0.706 유지강화 영역

산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 31.2 41.6 0.750 점진개선 영역

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 28.6 44.2 0.647 지속유지 영역

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 27.3 41.6 0.656 지속유지 영역

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 35.1 40.3 0.871 점진개선 영역

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 32.5 42.9 0.758 중점개선 영역

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 33.8 39.0 0.867 중점개선 영역

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 29.9 44.2 0.676 지속유지 영역

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 28.6 41.6 0.688 유지강화 영역

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 36.4 40.3 0.903 중점개선 영역

중점 개선 영역 점진 개선 영역직원복지 및 지원 직원 인사 및 평가, 대학 이미지
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1. 응답자 특성 Ⅶ. 교원

교원전체응답자162명에대한응답자구성은다음과같음.

응답자 특성별 분포_교원
(n=162, 단위 :%)

직책

9.9

12.310.5

35.8

31.5

1년 미만

1년이상 ~ 5년 미만

5년이상 ~ 10년 미만

10년 이상 ~ 20년 미만

20년 이상

근속연수

여성

42.6

남성

57.4

성별 소속캠퍼스

영암 캠퍼스

38.3

당진 캠퍼스

61.7

비전임교원

55.6

전임교원

44.4
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2. 주요 분석 결과 Ⅶ. 교원

전년대비
GAP ▲1.2 ▼1.2 ▼0.7 ▼3.2 ▲1.2 ▲4.0 ▲4.6 ▲2.3 ▲1.2 ▲0.9 ▲3.4

전체대비
GAP - ▲2.4 ▼1.1 ▼6.0 ▼0.3 - ▲8.3 - ▼6.0 ▼0.6 ▲0.5

(n=162, 단위 :점)

72.3
77.2 73.1 70.7 72.0 69.5

77.2
71.2

66.3
72.0 70.673.5 76.0 72.4

67.5
73.2 73.5

81.8
73.5

67.5
72.9 74.0

종합만족도 대학

발전방향

교육 교육환경 교수 지원 교원 인사 및

평가

학사 관리 대학재정 및

경영

교원 복지 및

지원

사회봉사 대학

이미지

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

9.1
11.5 9.9 9.8 9.9 8.9 10.5 10.9 8.9 10.7

전체 차원별

• 2023학년도 세한대학교 교원 종합만족도는 73.5점으로, 전년(73.5점) 대비 1.2점 상승하였음

• 주요 영역별 결과에서학사 관리 영역이 전년대비 4.6점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음. 반면 교육환경 영역은 전년대비 3.2점 가장 큰 폭 하락하였음

• 학사 관리 영역은 당해 연도 종합만족도 대비 가장 큰 폭으로 상회함(+8.3점). 반면, 교육환경, 교원 복지 및 지원은 67.5점으로 종합만족도 대비 6.0점 낮은 수준으로 나타남

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도

교원 종합만족도



208

2. 주요 분석 결과 Ⅶ. 교원

교원종합만족도하위영역별Action Matrix 분석결과, ‘교육’ , ‘교원복지및지원’ 영역은중요도대비만족도수준이낮아중점개선

영역으로분류되었으며, ‘대학재정및경영’, ‘대학이미지’ 영역은중요도와만족도가모두높아유지/강화영역으로분류되었음.

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

교육

교원 복지 및 지원

교육환경

교수 지원

사회봉사

대학발전방향

교원 인사 및 평가

학사 관리

IPA 분석_ 교원

대학발전

방향

교육

교육환경
교수 지원

교원 인사 및 평가

학사 관리

대학재정 및 경영

교원 복지

및 지원

사회봉사

대학 이미지

저 고종합만족도
(73.2)

중요도
(10.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

대학재정 및 경영

대학 이미지
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77.2 79.0 77.6 78.8 75.3 75.1 76.0 76.3 75.6 75.1 75.6 77.3

대학의 발전계획 우리 대학의 비전, 
교육목적, 교육목표은 잘

공유되고 있다.

구성원들은 우리 대학의
비전, 교육목적, 

교육목표를 명확하게
인지하고 있다. 

나는 우리 대학의 중장기
발전계획 및 특성화
계획을 알고 있다.

우리 대학은 중장기
발전계획 및 특성화

계획을 수립 시
구성원들의 의견을

반영하고 있다.

우리 대학의 중장기
발전계획 및 특성화

계획의 중요한 의사결정에
교원들의 의견을 수렴하고

있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

19.9 20.1 
19.8 

20.7 

19.6 

대학의 발전계획1
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▼1.2 ▼2.7 ▼2.0 ▼3.7 ▲0.3 ▲2.2

전체대비
GAP - ▲0.3 ▼0.4 ▼0.9 ▼0.4 ▲1.3

대학의 발전계획
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

종합만족도73.5점

2. 주요 분석 결과

대학발전방향차원에서항목별로보면, 우리대학의중장기발전계획및특성화계획의중요한의사결정에교원들의의견을수렴하고

있다.(77.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 나는우리대학의중장기발전계획및특성화계획을알고있다.(75.1점)의점수가

상대적으로낮게나타남

Ⅶ. 교원



210

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.대학 비전, 교육목적, 교육목표에 대한 구성
원의 인지

A4.중장기 발전계획 및 특성화 계획 수립 시 구
성원들의 의견 반영

A3.대학 중장기 발전계획 및 특성화 계획에 대
한 지각

A1.대학 비전, 교육목적, 교육목표 공유

A5.중장기 발전계획 및 특성화 계획의 중요한
의사결정에 교원 의견 수렴

IPA 분석_대학의 발전계획

A1

A2

A3

A4

A5

저 고종합만족도
(76.0)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

1

대학발전방향영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.대학비전, 교육목적, 

교육목표에대한구성원의인지, A4.중장기발전계획및특성화계획수립시구성원들의의견반영항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원
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73.1 74.4 77.1 77.6 74.0 77.1 73.9 74.1 74.5 76.4 72.4 72.9 72.3 73.6 74.2 72.2 71.6 72.2 75.4 71.2

교육 교육_교육과정 교육과정이 대학의

교육목적 및

교육목표와

부합된다.

교과목별 교육과정이

학습목표에 맞게

운영되고 있다.

교양교과는

핵심역량과 연계되어

다양하게 편성되어

있다. 

전공교과는

전공역량과 연계되어

다양하게 편성되어

있다. 

전공교육과정의

실험·실습·실기

비율은 적절하다.

교육과정 편성 및

운영을 위한 전문

조직이나 위원회가

운영되고 있다. 

교육과정은

사회변화와

수요(자질, 소양, 

기술 등)에 대응하여

편성·운영되고 있다.

우리 대학은

교육혁신을 위해

지속적인 노력을

하고 있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

4.2 

4.3 
4.2 

4.1 

4.3 
4.2 

4.3 4.3 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교육과정(72.9점)의점수는교육(72.4점) 보다높게나타남

항목별로보면, 교육과정은사회변화와수요(자질, 소양, 기술등)에대응하여편성·운영되고있다.(75.4점)의점수가상대적으로높게

나타났고, 우리대학은교육혁신을위해지속적인노력을하고있다.(71.2점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼0.7 ▼1.5 ▼4.8 ▼4.0 ▲0.2 ▼4.9 ▼2.3 ▼1.9 ▲1.0 ▼5.2

전체대비
GAP - ▲0.4 ▼0.1 ▲1.2 ▲1.8 ▼0.2 ▼0.8 ▼0.2 ▲3.0 ▼1.2

교육_(1)교육과정

교육
차원

교육과정

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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73.1 71.0 73.6 73.4 69.6 71.3 72.0 72.2 72.4 72.1 73.0 72.1 71.0 70.2 70.5 72.2

교육 교육_비교과 프로그램 적절한 수요 및 의견조사

과정을 통한 체계적인

학습역량 지원

프로그램이 운영되고

있다. 

다양한 학습역량 지원

프로그램이 운영되고

있다. 

학습역량 지원 담당 조직

및 인력이 적절히

정비(마련)되어 있다. 

학습역량 지원 체계는

주기적으로 모니터링 및

개선되고 있다. 

적절한 수요 및 의견조사

과정을 통한 체계적인

진로심리상담

프로그램이 운영되고

있다. 

다양한 진로심리상담

프로그램이 운영되고

있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

3.9 

4.3 
4.1 

4.3 
4.1 4.0 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

비교과프로그램(72.1점)의점수는교육(72.4점) 보다높게나타남

항목별로보면, 진로심리상담지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. (75.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 

학습역량지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. (70.2점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼0.7 ▲1.1 ▼0.7 ▼1.3 ▲1.3 ▼1.1 ▼1.6 ▲0.1

전체대비
GAP - ▼0.3 ▲0.6 ▼0.3 ▼1.4 ▼2.2 ▼1.9 ▼0.2

교육_(2)비교과 프로그램1

교육
차원

비교과
프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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73.1 71.0 69.5 71.1 70.5 71.4 69.8 71.8 72.4 72.1 72.1 75.3 71.0 72.2 71.9 74.0

교육 교육_비교과 프로그램 진로심리상담 지원 담당

조직 및 인력이 적절히

정비(마련)되어 있다. 

진로심리상담 지원

체계는 주기적으로

모니터링 및 개선되고

있다. 

적절한 수요 및 의견조사

과정을 통한 체계적인

취창업 지원 프로그램이

운영되고 있다. 

다양한 취창업 지원

프로그램이 운영되고

있다.

취창업 지원 담당 조직

및 인력이 적절히

정비(마련)되어 있다. 

취창업 지원 체계는

주기적으로 모니터링 및

개선되고 있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

4.0 3.9 

4.3 
4.1 

4.2 
4.1 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

비교과프로그램(72.1점)의점수는교육(72.4점) 보다높게나타남

항목별로보면, 진로심리상담지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. (75.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 

학습역량지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. (70.2점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼0.7 ▲1.1 ▲2.6 ▲4.2 ▲0.5 ▲0.8 ▲2.1 ▲2.1

전체대비
GAP - ▼0.3 ▼0.3 ▲2.9 ▼1.4 ▼0.2 ▼0.6 ▲1.5

교육_(2)비교과 프로그램2

교육
차원

비교과
프로그램

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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73.1 73.5 73.1 75.9 72.7 72.2 72.4 72.4 73.1 73.3 72.6 70.6

교육 교육_교육성과 대학의
교육성과(학업성취도, 

취업률 등)가 높다. 

주기적으로 교육만족도를
높이기 위해 노력하고

있다.

대학의 만족도 조사 방법
및 평가 내용에 만족한다. 

대학의 교육만족도 결과는
차년도 대학운영에 충실히

반영되고 있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

4.1 4.1 4.2 
4.4 

2
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교육성과(72.4점)의점수는교육(72.4점)과동일하게나타남

항목별로보면, 주기적으로교육만족도를높이기위해노력하고있다.(73.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 대학의

교육만족도결과는차년도대학운영에충실히반영되고있다. (70.6점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼0.7 ▼1.1 - ▼2.6 ▼0.1 ▼1.6

전체대비
GAP - - ▲0.7 ▲0.9 ▲0.2 ▼1.8

교육_(3)교육성과

교육
차원

교육성과

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.대학의교육목적및교육목표와부합하는교육과정
A5.전공교육과정의실험·실습·실기비율
A6.교육과정편성및운영을위한전문조직, 위원회
A8.교육혁신을위한지속적노력
B2.다양한학습역량지원프로그램
B4.학습역량지원체계의주기적인모니터링및개선
B9.수요및의견조사과정을통한체계적인취창업지원
B11.취창업지원담당조직및인력
C4.대학의교육만족도결과대학운영에반영정도

A2.학습목표에 맞게 운영되는 교과목별
교육과정

A3.핵심역량과 연계되어 다양하게 편성된
교양교과

A7.사회변화와 수요(자질, 소양, 기술 등)에
대응되는 교육과정

A4.전공역량과 연계되어 다양하게 편성된
교양교과

B3.학습역량 지원 담당 조직 및 인력

B5.수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인
진로심리상담

B6.다양한 진로심리상담 프로그램

B7.진로심리상담 지원 담당 조직 및 인력

B10.다양한 취창업 지원 프로그램

B1.수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인
학습역량 지원 프로그램

B8.진로심리상담 지원 체계의 주기적인
모니터링

B12.취창업 지원 체계의 주기적으로 모니터링

C1.대학의 교육성과(학업성취도, 취업률 등)

C2.주기적으로 교육만족도를 높이기 위한 노력

C3.대학의 만족도 조사 방법 및 평가 내용 만족

IPA 분석_교육

A1

A2
A3

A4

A5

A6

A7A8

B1

B2

B3

B4

B5
B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12

C1

C2

C3

C4

저 고종합만족도
(72.4)

중요도
(4.2)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

2

교육영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.대학의교육목적및교육목표와

부합하는교육과정, A5.전공교육과정의실험·실습·실기비율, A6.교육과정편성및운영을위한전문조직, 위원회, A8.교육혁신을

위한지속적노력, B2.다양한학습역량지원프로그램등의항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원

A. 교육과정 B. 비교과 프로그램 C. 교육성과
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70.7 69.8 73.4 
67.7 68.4 67.5 66.8 69.4 66.5 64.6

교육환경 교육환경_강의실 강의실은 학생 수 규모에 맞게
갖추어져 있다.

강의실에는 활용 가능한 교육용
기자재가 잘 갖추어져 있다.

강의실 환경은 쾌적하게
유지·관리되고 있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

6.3 
6.4 

6.5 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

강의실(66.8점)의점수는교육환경(67.5점) 보다높게나타남

항목별로보면, 강의실은학생수규모에맞게갖추어져있다.(69.4점)의점수가상대적으로높게나타났고, 강의실환경은쾌적하게

유지·관리되고있다.(64.6점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼3.2 ▼3.0 ▼4.0 ▼1.2 ▼3.9

전체대비
GAP - ▼0.7 ▲1.9 ▼1.0 ▼2.9

교육환경_(1)강의실

교육환경
차원

강의실

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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70.7 69.5 70.5 67.7 70.4 67.5 67.7 68.8 68.5 65.9

교육환경 교육환경_실험/실험실 실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게
갖추어져 있다.

실험·실습실에는 활용 가능한
기자재가 잘 갖추어져 있다.

실험·실습실은 학습활동에 지장
없이 사용할 수 있도록
유지·관리되고 있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

6.3 
6.4 

6.2 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

실험/실습실(67.7점)의점수는교육환경(67.5점) 보다높게나타남

항목별로보면, 실험·실습실은학생수규모에맞게갖추어져있다.(68.8점)의점수가상대적으로높게나타났고, 실험·실습실은

학습활동에지장없이사용할수있도록유지·관리되고있다.(65.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼3.2 ▼1.8 ▼1.7 ▲0.8 ▼4.4

전체대비
GAP - ▲0.2 ▲1.3 ▲1.0 ▼1.6

교육환경_(2)실험/실험실

교육환경
차원

실험/실험실

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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70.7 70.8 70.0 69.4 72.3 70.8 71.7 67.5 68.3 70.2 68.9 68.0 68.5 65.8

교육환경 교육환경_도서관 도서관은 최신 자료를
제공하고 있다.

도서관은 전자책, 
학술DB 등 다양한 전자

자료들을 제공하고 있다. 

도서관의 도서는
체계적으로 관리되어

쉽게 열람이 가능하다.

도서관은 편리한 학습
환경을 지원하고 있다. 

도서관은 다양한 학습
공간을 지원하고 있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

6.2 
6.4 

6.1 

6.3 6.2 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

도서관(68.3점)의점수는교육환경(67.5점) 보다높게나타남

항목별로보면, 도서관은최신자료를제공하고있다.(70.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 도서관은다양한학습공간을

지원하고있다. (65.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼3.2 ▼2.5 ▲0.2 ▼0.5 ▼4.3 ▼2.3 ▼5.9

전체대비
GAP - ▲0.8 ▲2.7 ▲1.4 ▲0.5 ▲1.0 ▼1.7

교육환경_(3)도서관

교육환경
차원

도서관

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점



219

70.7 71.9 71.3 71.6 70.2 74.3 72.2 
67.5 67.0 66.0 66.5 66.4 67.3 68.5

교육환경 교육환경_IT지원시설 대학 내 유·무선 인터넷
서비스에 만족한다.

대학 홈페이지의
서비스에 만족한다.

학사지원시스템의
구성과 이용에 만족한다.

교내 정보보호는 잘 되어
있다.

정보시스템 관련 문의 시
담당자의 서비스에

만족한다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

6.3 

5.9 

6.3 

5.9 
6.2 

3
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

IT 지원시설(67.0점)의점수는교육환경(67.5점) 보다높게나타남

항목별로보면, 정보시스템관련문의시담당자의서비스에만족한다.(68.5점)의점수가상대적으로높게나타났고, 대학내유·무선

인터넷서비스에만족한다.(66.0점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▼3.2 ▼4.9 ▼5.3 ▼5.0 ▼3.8 ▼7.1 ▼3.7

전체대비
GAP - ▼0.5 ▼1.5 ▼1.0 ▼1.1 ▼0.2 ▲1.0

교육환경_(4)IT지원시설

교육환경
차원

IT지원시설

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.강의실의 교육용 기자재

A3.강의실 환경 유지·관리

D1.대학 내 유·무선 인터넷 서비스

D3.학사지원시스템의 구성과 이용

A1.학생 수 규모에 맞게 갖추어진 강의실

B1.학생 수 규모에 맞게 갖추어진 실험·실습실

B2.실험·실습실의 기자재

C2.도서관의 전자책, 학술DB 등 다양한 전자
자료 제공

C4.도서관의 편리한 학습 환경을 지원

B3.실험·실습실 유지·관리

C5.도서관의 다양한 학습 공간을 지원

D2.대학 홈페이지 서비스

D4.교내 정보보호

C1.도서관의 최신 자료 제공

C3.도서관의 도서는 체계적으로 관리

D5.정보시스템 관련 문의 담당자의 서비스

IPA 분석_교육환경

A1
A2

A3
B1

B2

B3
C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4 D5

저 고종합만족도
(67.5)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

3

교육환경영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.강의실의교육용기자재, 

A3.강의실환경유지·관리, D1.대학내유·무선인터넷서비스, D3.학사지원시스템의구성과이용항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원

A. 강의실 B. 실험 실습실 C. 도서관 D. IT지원시설
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72.0 68.7 67.6 
73.3 77.3 73.0 73.2 72.3 75.3 72.5 72.6 73.1

교수 지원 교수 지원 계획 수립 및
시행 시 구성원의 의견이

반영되고 있다. 

교수 지원을 위한 운영
체계가 조직적이며

효과적으로 운영되고
있다. 

교수의 강의 능력 향상을
위한 프로그램이 충분히

지원되고 있다.

평소
교수학습개발센터에서

운영하고 있는 교수지원
프로그램에 잘 참여하고

있다. 

우리 대학의 교수지원
프로그램은 교원의

교수역량(준비, 진행, 
정리) 개선에 도움이 되고

있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

19.4 

20.5 
20.0 

19.6 
20.5 

교수 지원4
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.2 ▲3.6 ▲7.7 ▼0.8 ▼4.7 ▲0.1

전체대비
GAP - ▼0.8 ▲2.1 ▼0.7 ▼0.6 ▼0.1

교수 지원
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교수지원차원에서항목별로보면, 교수지원을위한운영체계가조직적이며효과적으로운영되고있다. (75.3점)의점수가

상대적으로높게나타났고, 교수지원계획수립및시행시구성원의의견이반영되고있다. (72.3점)의점수가상대적으로낮게

나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램에
대한 충분한 지원

A5.교수역량(준비, 진행, 정리) 개선에 도움이
되는 교수지원 프로그램

A2.조직적인 교수 지원 운영 체계의 효율적
운영

A1.교수 지원 계획 수립 및 시행 시 구성원의
의견반영

A4.교수학습개발센터에서 운영하고 있는
교수지원 프로그램에 대한 참여

IPA 분석_교수 지원

A1

A2

A3

A4

A5

저 고종합만족도
(73.2)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

4

교수지원영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.교수의강의능력향상을위한

프로그램에대한충분한지원, A5.교수역량(준비, 진행, 정리) 개선에도움이되는교수지원프로그램항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원
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69.5 70.4 71.2 70.1 68.1 67.6 
73.5 74.2 74.4 72.6 72.8 73.3

교원 인사 및 평가 교원의 채용, 재임용, 
승진, 해임 등의 임면

시행에서 규정이나 지침을
준수하여 시행하고 있다.

학문적, 실무적 자질을
기반으로 교원 신규 채용
시 대상자를 객관성 있게

평가하고 있다.

교원 인사위원회의 구성은
공정성, 투명성을

보장하기 위해 적절히
구성되어 있다.

교원의 업적평가는
객관적인 기준을 기반으로

운영되고 있다.

연구개발의 지원 및
수행성과에 대한 보상은

적절하다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

19.8 
20.1 

19.9 19.9 

20.2 

교원 인사 및 평가5
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.0 ▲3.8 ▲3.2 ▲2.5 ▲4.8 ▲5.7

전체대비
GAP - ▲0.7 ▲1.0 ▼0.9 ▼0.6 ▼0.1

교원 인사 및 평가
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교원인사및평가차원에서항목별로보면, 학문적, 실무적자질을기반으로교원신규채용시대상자를객관성있게평가하고

있다.(74.4점)의점수가상대적으로높게나타났고, 교원인사위원회의구성은공정성, 투명성을보장하기위해적절히구성되어

있다.(72.6점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점



224

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A5.연구개발 지원 및 수행성과에 대한 적절한
보상

A2.학문적, 실무적 자질을 기반으로 교원 신규
채용 시 대상자를 객관성 있게 평가

A3.공정성, 투명성을 보장하기 위한 교원
인사위원회의 구성

A4.객관적인 기준을 기반으로 한 교원
업적평가

A1.교원의 채용, 재임용, 승진, 해임 등의 임면
시행에서 규정 및 지침 준수

IPA 분석_교원 인사 및 평가

A1

A2

A3

A4

A5

저 고종합만족도
(73.5)

중요도
(20.0)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

5

교원인사및평가영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A5.연구개발지원및

수행성과에대한적절한보상항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원
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77.2 74.7 74.3 73.3 74.3 72.7 75.8 
80.6 80.4 81.7 81.8 80.5 80.4 81.2 79.8 81.9 81.4 82.5 81.7 81.0

학사 관리 학사 관련
공지(안내)를

손쉽게 확인 할 수
있다.

우리대학의 학사
관련

공지(안내)는
다양한 경로를
통해 전달되고

있다. 

우리대학의 학사
관련

공지(안내)에
대한 시기는
적절하다.

우리대학의 학사
관련 공지(안내) 
내용은 명확하게
이해되고 있다. 

우리대학의
학사제도는
다양하게

제공되고 있다. 

우리대학의 수강
신청과 변경을
위한 기간은
적절하다.

우리대학의
성적평가는
공정하게

이루어지고 있다.

성적평가에 대한
이의가 있을 경우
자유롭게 제기할

수 있다.

우리대학의
휴보강관리는

철저히
이루어지고 있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

5.5 5.7 5.8 5.6 5.6 
6.0 

5.2 
5.9 

5.4 

학사 관리(1)6
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.6 ▲5.8 ▲6.0 ▲8.0 ▲5.4 ▲9.2 ▲5.6 ▲1.9 ▲1.4 ▼0.7

전체대비
GAP - ▼1.3 ▼1.4 ▼0.5 ▼2.0 ▲0.1 ▼0.4 ▲0.7 - ▼0.8

학사 관리
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

학사관리차원에서항목별로보면, 성적우수자의보상및동기유발방법은적절하게운영되고있다.(84.7점)의점수가상대적으로

높게나타났고, 우리대학의학사관련공지(안내) 내용은명확하게이해되고있다. (79.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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77.2 79.5 77.5 81.3 79.2 78.4 77.6 75.9 76.7 74.9 
81.8 81.5 81.9 83.1 83.7 82.6 81.7 81.1 81.5 84.7

학사 관리 우리대학의 재수강

기준은 합리적으로

설정되어 있다. 

과도한 재수강자

발생을 방지하기

위한 방안이 적절히

운영되고 있다. 

수업별 학생의

출결관리가 철처히

이루어지고 있다. 

수업별 학생의

출결관리가

효율적으로

운영되고 있다. 

우리대학의

학사경고 기준 및

운영방식은

합리적으로

설정되어 있다. 

학사경고 발생을

최소화하기 위한

학업유지

지원방안이 적절히

운영되고 있다.

강의평가 기준 및

절차, 평가는

목적에 맞게

진행되고 있다.

강의평가 결과는

피드백 되어

업적평가 및 강사

재임용에 활용되고

있다.

성적우수자의 보상

및 동기유발 방법은

적절하게 운영되고

있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

5.9 5.4 5.4 5.4 5.1 5.6 5.9 5.7 4.9 

학사 관리(2)6
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲4.6 ▲2.0 ▲4.4 ▲1.8 ▲4.5 ▲4.2 ▲4.1 ▲5.2 ▲4.7 ▲9.8

전체대비
GAP - ▼0.3 ▲0.1 ▲1.3 ▲1.9 ▲0.8 - ▼0.7 ▼0.3 ▲2.9

학사 관리
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

학사관리차원에서항목별로보면, 성적우수자의보상및동기유발방법은적절하게운영되고있다.(84.7점)의점수가상대적으로

높게나타났고, 우리대학의학사관련공지(안내) 내용은명확하게이해되고있다. (79.8점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A2.다양한경로를통한학사관련공지(안내)
A3.학사관련공지(안내) 시기적절성
A4.학사관련공지(안내) 내용의명확성
A6.수강신청및변경을위한기간의적절성
A8.자유로운성적평가이의제기
A10.합리적인재수강기준
A15.학사경고발생을최소화하기위한학업유지지원방안
A16.목적에부합하는강의평가기준, 절차및평가진행
A17.강의평가결과가피드백되어업적평가및강사
재임용에활용

A1.학사 관련 공지(안내) 확인의 용이성

A9.철저한 휴보강관리

A5.학사제도를 다양하게 제공
A7.성적평가의 공정성
A11.과도한 재수강자 발생을 방지하기 위한
방안
A12.철저한 출결관리
A13.효율적인 출결관리
A14.합리적인 학사경고 기준 및 운영방식
A18.성적우수자의 보상 및 동기유발 방안의
적절한 운영

IPA 분석_학사 관리

A1

A2
A3

A4
A5

A6

A7

A8

A9

A10

A11

A12

A13

A14

A15

A16

A17

A18

저 고종합만족도
(81.8)

중요도
(5.6)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

6

학사관리영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A2.다양한경로를통한학사관련

공지(안내), A3.학사관련공지(안내) 시기적절성, A4.학사관련공지(안내) 내용의명확성, A6.수강신청및변경을위한기간의

적절성, A8.자유로운성적평가이의제기, A10.합리적인재수강기준등의항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원
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71.2 71.0 70.6 71.7 70.5 71.1 73.5 73.4 72.7 73.0 73.6 74.3

대학재정 및 경영 대학재정 및 경영_재정편성
및 집행

우리 학과의 해당연도
예산계획은 비전, 교육목적, 

교육목표와 구체적인
연관성을 가지고 있다.

수립된 학과의 예산 계획은
대학 정보공시, 홈페이지 등을

통해 공시되고 있다.

우리 학과는 예산 계획 변경
시 관련규정을 준수하며

구성원의 의견을 수렴하고
있다.

우리 대학의 재정편성 및
집행은 투명하고, 효율적으로

운영되고 있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

15.0 14.6 
13.8 

14.3 

7
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

재정편성및집행(73.4점)의점수는대학재정및경영(73.5점) 보다높게나타남

항목별로보면, 우리대학의재정편성및집행은투명하고, 효율적으로운영되고있다. (74.3점)의점수가상대적으로높게나타났고, 우리

학과의해당연도예산계획은비전, 교육목적, 교육목표와구체적인연관성을가지고있다.(72.7점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▲2.3 ▲2.4 ▲2.1 ▲1.3 ▲3.1 ▲3.2

전체대비
GAP - ▼0.1 ▼0.8 ▼0.5 ▲0.1 ▲0.8

대학재정 및 경영_(1)재정편성 및 집행

대학재정 및 경영
차원

재정편성 및 집행

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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71.2 71.5 71.0 71.2 72.3 73.5 73.6 73.6 73.2 74.1

대학재정 및 경영 대학재정 및 경영_감사 우리 대학은 교내외 감사 후 그
결과를 공개 및 공유가 되고

있다.

우리 대학은 교내외 감사
결과는 신뢰할 만하다

우리 대학은 교내외 감사
결과를 반영하여 개선, 

운영하고 있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

14.0 

14.3 

14.0 

7
(단위 :점, 100점 만점)

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

감사(73.6점)의점수는대학재정및경영(73.5점) 보다높게나타남

항목별로보면, 우리대학은교내외감사결과를반영하여개선, 운영하고있다.(74.1점)의점수가상대적으로높게나타났고, 우리

대학은교내외감사결과는신뢰할만하다(73.2점)의점수가상대적으로낮게나타남

전년대비
GAP ▲2.3 ▲2.1 ▲2.6 ▲2.0 ▲1.8

전체대비
GAP - ▲0.1 ▲0.1 ▼0.3 ▲0.6

대학재정 및 경영_(2)감사

대학재정 및 경영
차원

감사

차원 전체 영역 전체 항목별

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.예산계획과 비전, 교육목적, 교육목표 간
구체적인 연관성

A2.예산 계획의 공시(대학 정보공시, 홈페이지)

B2.교내외 감사 결과의 신뢰성

A4.재정편성 및 집행의 투명성 및 효율적 운영

A3.예산 계획 변경 시 관련규정 준수 및 구성원
의견 수렴

B1.교내외 감사 후 결과 공개 및 공유

B3.교내외 감사 결과를 반영한 개선, 운영

IPA 분석_대학재정 및 경영

A1

A2

A3

A4

B1

B2

B3

저 고종합만족도
(73.5)

중요도
(14.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

7

대학재정및경영영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.예산계획과비전, 

교육목적, 교육목표간구체적인연관성, A2.예산계획의공시(대학정보공시, 홈페이지), B2.교내외감사결과의신뢰성항목이

포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원

A. 재정편성 및 집행 B. 감사
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66.3 65.9 69.3 64.8 66.9 66.1 67.1 64.2 67.5 67.8 70.4 66.2 65.3 68.5 66.5 67.8

교원 복지 및 지원 복지지원제도(경조사비

등)에 전반적으로

만족한다.

우리 대학은 교원을

위한 교육/훈련

프로그램을 지원하고

있다. 

교육행정업무에 필요한

물품을 적절하게

지원받고 있다.

교육행정환경이

지속적으로

유지/보수되고 있다. 

교원의 고충처리 및

상벌, 제안 등을 위한

제도가 운영되고 있다. 

우리 대학은 교원의

복지에 관한 규정이나

지침을 보유하고

있으며 이를 준수하고

있다

교원을 위한 복지 및

편의시설을 적절히

갖추고 있다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

14.0 
14.5 

13.9 13.9 

14.7 14.6 14.5 

교원 복지 및 지원8
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.2 ▲1.9 ▲1.1 ▲1.4 ▼1.6 ▲2.4 ▼0.6 ▲3.6

전체대비
GAP - ▲0.3 ▲2.9 ▼1.3 ▼2.2 ▲1.0 ▼1.0 ▲0.3

교원 복지 및
지원 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

교원복지및지원차원에서항목별로보면, 우리대학은교원을위한교육/훈련프로그램을지원하고있다. (70.4점)의점수가

상대적으로높게나타났고, 교육행정환경이지속적으로유지/보수되고있다. (65.3점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A6.교원의 복지에 관한 규정이나 지침 보유
여부 및 준수

A2.우리 대학은 교원을 위한 교육/훈련
프로그램을 지원

A5.교원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한
제도

A7.교원을 위한 복지 및 편의시설

A3.교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게
지원

A4.교육행정환경이 지속적으로 유지/보수

A1.복지지원제도(경조사비 등)

IPA 분석_교원 복지 및 지원

2. 주요 분석 결과

8

교원복지및지원영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A6.교원의복지에관한

규정이나지침보유여부및준수항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원

A1

A2

A3A4

A5

A6

A7

저 고종합만족도
(67.5)

중요도
(14.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지
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72.0 74.3 71.4 70.1 72.9 71.2 73.8 73.6

사회봉사 지역사회 연계 및 학교특성을 고려한
사회봉사 정책 및 지원계획이 수립되고

있다. 

교원의 사회봉사 프로그램에 대해
행정적으로 지원하고 있다. 

교원의 사회봉사 프로그램에 대해
재정적으로 지원하고 있다. 

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

34.1 

32.7 
33.2 

사회봉사9
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲0.9 ▼3.1 ▲2.4 ▲3.5

전체대비
GAP - ▼1.6 ▲0.9 ▲0.7

사회봉사 차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

사회봉사차원에서항목별로보면, 교원의사회봉사프로그램에대해행정적으로지원하고있다. (73.8점)의점수가상대적으로높게

나타났고, 지역사회연계및학교특성을고려한사회봉사정책및지원계획이수립되고있다. (71.2점)의점수가상대적으로낮게

나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점



234

중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.지역사회 연계 및 학교특성을 고려한
사회봉사 정책 및 지원계획 수립

A2.교원 사회봉사 프로그램에 대한 행정적
지원

A3.교원 사회봉사 프로그램에 대한 재정적
지원

IPA 분석_사회봉사

A1

A2

A3

저 고종합만족도
(72.9)

중요도
(33.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

9

사회봉사영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A1.지역사회연계및학교특성을

고려한사회봉사정책및지원계획수립항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원
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70.6 71.2 69.8 68.0 69.9 67.2 
73.0 73.4 73.0 74.0 75.2 74.7 71.9 75.1 73.3 74.6 75.2 73.6

대학 이미지 역사와 전통을

추구해가는

학교라고 생각한다.

공부하기 좋은 면학

분위기를 마련하기

위해 노력하고

있다고 생각한다.

풍부하고 다양한

장학금 제도를

운영하고 있다고

생각한다.

취업률이 우수한

대학이 되기위해

노력하고 있다고

생각한다.

캠퍼스 환경 및 시설

여건을 향상시키기

위해 노력하는

대학이라고

생각한다.

우수한 교수진을

보유하기 위해서

노력하고 있다고

생각한다.

현장중심의

직무능력 향상을

위한 교육을

지향한다고

생각한다.

산업체가 요구하는

인성교육을

지향한다고

생각한다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

6.3 6.3 6.4 6.4 6.3 

6.0 
6.3 6.3 

대학 이미지(1)10
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.4 ▲4.0 ▲4.9 ▲3.9 ▲5.2 ▲6.1 ▲1.6 ▲1.8 ▲0.6

전체대비
GAP - ▲1.2 ▲0.7 ▼2.1 ▲1.1 ▼0.6 ▲0.6 ▲1.2 ▼0.4

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 역사와전통을추구해가는학교라고생각한다.(75.2점), 현장중심의직무능력향상을위한

교육을지향한다고생각한다.(75.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 풍부하고다양한장학금제도를운영하고있다고

생각한다.(71.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

Ⅶ. 교원

종합만족도73.5점
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70.6 71.3 70.1 72.9 
68.1 68.9 70.0 70.8 71.3 74.0 74.6 73.5 74.8 74.8 73.0 72.7 72.5 74.2

대학 이미지 교육환경의 변화에

적극적으로

대응하기 위해

다양한 시도를

한다고 생각한다.

대외적인 홍보를

위해 노력한다고

생각한다.

향후 발전가능성이

높은 대학이

되기위해

노력한다고

생각한다.

인지도, 명성, 평판을

갖추기 위해

노력한다고

생각한다.

다른 대학에 비해

경쟁력을 갖추기

위해 다양한 시도를

한다고 생각한다.

우수한 인재를

양성하기 위해

노력하는

대학이라고

생각한다.

국가와 지역사회에

기여가 큰 대학이

되기위해

노력한다고

생각한다.

사회공헌 및

봉사활동에

적극적이라고

생각한다.

`22년 만족도(n=166) `23년 만족도(n=162) 중요도(%)

6.0 5.9 

6.7 
6.2 6.2 6.1 6.3 6.3 

(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲3.4 ▲3.2 ▲3.3 ▲1.9 ▲6.7 ▲4.0 ▲2.7 ▲1.6 ▲2.9

전체대비
GAP - ▲0.6 ▼0.5 ▲0.8 ▲0.8 ▼1.0 ▼1.3 ▼1.5 ▲0.2

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학이미지차원에서항목별로보면, 역사와전통을추구해가는학교라고생각한다.(75.2점), 현장중심의직무능력향상을위한

교육을지향한다고생각한다.(75.2점)의점수가상대적으로높게나타났고, 풍부하고다양한장학금제도를운영하고있다고

생각한다.(71.9점)의점수가상대적으로낮게나타남

대학 이미지(2)10

Ⅶ. 교원
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A5.캠퍼스 환경 및 시설 여건이 좋은 대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

A1.역사와 전통이 있는 대학

A2.공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학

A4.취업률이 우수한 대학

A7.현장중심의 직무능력 향상교육 지향

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A14.우수인재 양성 대학

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는
대학

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

IPA 분석_대학 이미지

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9A10

A11

A12

A13

A14

A15

A16

저 고종합만족도
(74.0)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

대학이미지영역의하위항목별 IPA 분석결과, 중요도대비만족도수준이낮은중점개선영역에는A3.풍부하고다양한장학금제도

운영, A5.캠퍼스환경및시설여건이좋은대학, A8.산업체가요구하는인성교육지향, A15.국가와지역사회에기여가큰대학

항목이포함되는것으로나타남

Ⅶ. 교원
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2. 주요 분석 결과

2023년만족도가가장큰항목은학사관리관련항목으로나타났으며, 이중‘성적우수자의보상및동기유발방법은적절하게

운영되고있다.’가84.7점으로가장높게나타남. 반면, 교육환경관련항목은만족도가상대적으로낮게나타났고, 특히만족도가낮은

항목은‘강의실환경은쾌적하게유지·관리되고있다.’가64.6점으로나타났음.

항목별 만족도

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1 성적우수자의 보상 및 동기유발 방법은 적절하게 운영되고 있다. 74.9 84.7 ▲9.8 ▲11.2

2 수업별 학생의 출결관리가 효율적으로 운영되고 있다. 79.2 83.7 ▲4.5 ▲10.2

3 수업별 학생의 출결관리가 철처히 이루어지고 있다. 81.3 83.1 ▲1.8 ▲9.6

4
우리대학의 학사경고 기준 및 운영방식은 합리적으로 설정되어 있
다. 

78.4 82.6 ▲4.2 ▲9.1

5 우리대학의 성적평가는 공정하게 이루어지고 있다. 80.6 82.5 ▲1.9 ▲9.0

6
과도한 재수강자 발생을 방지하기 위한 방안이 적절히 운영되고 있
다. 

77.5 81.9 ▲4.4 ▲8.3

7 우리대학의 학사제도는 다양하게 제공되고 있다. 72.7 81.9 ▲9.2 ▲8.3

8
학사경고 발생을 최소화하기 위한 학업유지 지원방안이 적절히 운
영되고 있다.

77.6 81.7 ▲4.1 ▲8.2

9 성적평가에 대한 이의가 있을 경우 자유롭게 제기할 수 있다. 80.4 81.7 ▲1.4 ▲8.2

10
강의평가 결과는 피드백 되어 업적평가 및 강사 재임용에 활용되고
있다.

76.7 81.5 ▲4.7 ▲8.0

11 우리대학의 재수강 기준은 합리적으로 설정되어 있다. 79.5 81.5 ▲2.0 ▲8.0

12 우리대학의 수강 신청과 변경을 위한 기간은 적절하다. 75.8 81.4 ▲5.6 ▲7.8

13 우리대학의 학사 관련 공지(안내)에 대한 시기는 적절하다. 73.3 81.2 ▲8.0 ▲7.7

14 강의평가 기준 및 절차, 평가는 목적에 맞게 진행되고 있다. 75.9 81.1 ▲5.2 ▲7.6

15 우리대학의 휴보강관리는 철저히 이루어지고 있다. 81.7 81.0 ▼0.7 ▲7.5

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

92 실험·실습실에는 활용 가능한 기자재가 잘 갖추어져 있다. 67.7 68.5 ▲0.8 ▼5.0

93 도서관의 도서는 체계적으로 관리되어 쉽게 열람이 가능하다. 72.3 68.0 ▼4.3 ▼5.5

94 복지지원제도(경조사비 등)에 전반적으로 만족한다. 65.9 67.8 ▲1.9 ▼5.7

95 교원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다. 64.2 67.8 ▲3.6 ▼5.7

96 교내 정보보호는 잘 되어 있다. 74.3 67.3 ▼7.1 ▼6.2

97 대학 홈페이지의 서비스에 만족한다. 71.6 66.5 ▼5.0 ▼7.0

98 강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 잘 갖추어져 있다. 67.7 66.5 ▼1.2 ▼7.0

99
우리 대학은 교원의 복지에 관한 규정이나 지침을 보유하고 있
으며 이를 준수하고 있다

67.1 66.5 ▼0.6 ▼7.0

100 학사지원시스템의 구성과 이용에 만족한다. 70.2 66.4 ▼3.8 ▼7.1

101 교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다. 64.8 66.2 ▲1.4 ▼7.3

102 대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다. 71.3 66.0 ▼5.3 ▼7.5

103
실험·실습실은 학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관
리되고 있다.

70.4 65.9 ▼4.4 ▼7.6

104 도서관은 다양한 학습 공간을 지원하고 있다. 71.7 65.8 ▼5.9 ▼7.7

105 교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다. 66.9 65.3 ▼1.6 ▼8.2

106 강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다. 68.4 64.6 ▼3.9 ▼8.9

만족도 상위 항목(15개) 만족도 하위 항목(15개)

Ⅶ. 교원
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2. 주요 분석 결과 Ⅶ. 교원

영역별만족도가종합만족도(73.5점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과,교육환경, 교원복지및지원영역에서집중적인

개선이요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목(1)

차원별 개선 필요 항목

대학의발전계획 (개선 필요 항목 없음)

교육
(일부만제시)

• 학습역량 지원 체계는 주기적으로 모니터링 및 개선되고 있다. (70.2점)
• 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 진로심리상담 프로그램이 운영되고 있다. (70.5점)
• 대학의 교육만족도 결과는 차년도 대학운영에 충실히 반영되고 있다. (70.6점)
• 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 취창업 지원 프로그램이 운영되고 있다. (71.0점)
• 학습역량 지원 담당 조직 및 인력이 적절히 정비(마련)되어 있다. (71.0점)
• 우리 대학은 교육혁신을 위해 지속적인 노력을 하고 있다.(71.2점)

교육환경
(하위항목전체)

• 강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다.(64.6점)
• 도서관은 다양한 학습 공간을 지원하고 있다. (65.8점)
• 실험·실습실은 학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관리되고 있다.(65.9점)
• 대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다.(66.0점)
• 학사지원시스템의 구성과 이용에 만족한다.(66.4점)

교수지원

• 교수 지원 계획 수립 및 시행 시 구성원의 의견이 반영되고 있다. (72.3점)
• 교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램이 충분히 지원되고 있다.(72.5점)
• 평소 교수학습개발센터에서 운영하고 있는 교수지원 프로그램에 잘 참여하고 있다. (72.6점)
• 우리 대학의 교수지원 프로그램은 교원의 교수역량(준비, 진행, 정리) 개선에 도움이 되고 있다. (73.1점)

교원인사및평가
• 교원 인사위원회의 구성은 공정성, 투명성을 보장하기 위해 적절히 구성되어 있다.(72.6점)
• 교원의 업적평가는 객관적인 기준을 기반으로 운영되고 있다.(72.8점)
• 연구개발의 지원 및 수행성과에 대한 보상은 적절하다.(73.3점)

학사관리 (개선 필요 항목 없음)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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2. 주요 분석 결과 Ⅶ. 교원

영역별만족도가종합만족도(73.5점) 미만으로개선필요성이있는항목을분석한결과,교육환경, 교원복지및지원영역에서집중적인

개선이요구되는것으로나타났음.

영역별 개선 필요 항목(2)

차원별 개선 필요 항목

대학재정및경영
• 우리 학과의 해당연도 예산계획은 비전, 교육목적, 교육목표와 구체적인 연관성을 가지고 있다.(72.7점)
• 수립된 학과의 예산 계획은 대학 정보공시, 홈페이지 등을 통해 공시되고 있다.(73.0점)
• 우리 대학은 교내외 감사 결과는 신뢰할 만하다(73.2점)

교원복지및지원
(하위항목전체)

• 교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다. (65.3점)
• 교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다.(66.2점)
• 우리 대학은 교원의 복지에 관한 규정이나 지침을 보유하고 있으며 이를 준수하고 있다(66.5점)
• 교원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다.(67.8점)
• 복지지원제도(경조사비 등)에 전반적으로 만족한다.(67.8점)

사회봉사 • 지역사회 연계 및 학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획이 수립되고 있다. (71.2점)

대학이미지

• 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.(71.9점)
• 국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(72.5점)
• 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(72.7점)
• 다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(73.0점)
• 캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(73.3점)
• 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.(73.5점)

주) 하위항목 전체가 개선이 필요한 영역은 만족도가 가장 낮은 3~6개 항목을 제시함
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23.5

9.3 9.9

19.8

9.3
3.7 5.6

-
3.1 2.5 3.7 3.7 3.7 1.2 - 1.2

9.9
5.3 6.4

9.9 10.7
6.4

12.6

0.2
6.6 6.8 7.0 6.4 4.5 4.5

1.0 1.9

혁신공유

융합형

교육강화

혁신교육기반

학사구조

고도화

전주기

학생지원 체제

강화

교수·학습

지원 체계

강화

산업체 맞춤형

인재육성

지·산·학 협력

및 지원체계

고도화

지역 및

산학연계

특성화 강화

SRL & A 산업

특성화

지역융합형

평생교육 체제

강화

생애전주기

평생학습 지원

체계 구축

지역사회 대학

구성원

소통강화

지역 친화적

사회 공유가치

실현

e-캠퍼스 운영

고도화

지역사회 협업

인프라 강화

교육성과 환류

시스템 고도화

조직구성원 IT 

역량강화

1순위 1+2+3순위

34.0

17.9

35.2

13.0

28.4
22.8

31.2

17.6

혁신교육
융합체제 선도

산학협업
생태계 선도

지역발전
상생체제 선도

IT기반
교육지원환경 선도

1순위 1+2순위

대학의 발전을 위해 중점 추진해야 할 4대 선도 전략은 지역발전 상생체제 선도(31.2%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 혁신교육 융합체제 선도(28.4%), 산학협업 생태계 선도(22.8%), IT기반 교육지원환경 선도(17.6%)의

순으로 높게 나타남

16대 실천 과제는 지역 및 산학연계 특성화 강화(12.6%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 산업체 맞춤형

인재육성(10.7%), 혁신공유 융합형 교육강화(9.9%), 교수·학습 지원 체계 강화(9.9%) 등의 순으로 높게 나타남

(N = 162, BASE = 324, 단위 : %, 복수응답)

4대
선도
전략
(%)

대학 발전방향(1)_중점 추진전략 및 목표

(N = 162, BASE = 486, 단위 : %, 복수응답)

혁신교육 융합체제 선도 산학협업 생태계 선도 지역발전 상생체제 선도 IT기반 교육지원 환경 선도

16대
실천
과제
(%)

3. 세부 분석 결과 Ⅶ. 교원
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22.8 23.5

2.5

12.3
10.5

-

2.5

-

11.1

1.2

8.0

3.7

0.6 1.2
-

12.6 13.4

3.7

11.5
12.6

1.9

7.0

1.0

11.7

1.4

6.6
7.6

2.1

7.0

-

핵심역량 전공
교육

연구
중심

산학
협력

취업 창업 국제화 사회봉사 평생
교육

대학원 캠퍼스
개발

지역
발전
공헌

교양
교육

인성
교육

기타

1순위 1+2+3순위

중장기 발전방향 수립 시 고려사항에 대해 전공 교육(13.4%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 핵심역량(12.6%), 

취업(12.6%), 평생 교육(11.7%) 등의 순으로 높게 나타남

대학 발전방향(2) (N = 162, BASE = 486, 단위 : %, 복수응답)

3. 세부 분석 결과

중장기 발전방향 수립 시 고려사항

Ⅶ. 교원
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98.8 95.7 93.2 91.4 94.4
87.7

1.2

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지
등 온라인
채널 의견

개진

SNS 
활동을

통한 의견
개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

67.1
59.5 56.7 56.2

60.3
54.6

80.0

설문조사
참여

간담회, 
공청회와
같은 회의

참여

홈페이지 등
온라인 채널
의견 개진

SNS 활동을
통한 의견

개진

교원 또는
담당직원을
통한 요구

전달

건의함 등
오프라인
의견 제공

기타

대학 운영 관련 참여 방법별 의견개진 참여율은 설문조사 참여(98.8%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 간담회, 
공청회와 같은 회의 참여(95.7%), 교원 또는 담당직원을 통한 요구 전달(94.4%), 홈페이지 등 온라인 채널 의견
개진(93.2%) 등의 순으로 높게 나타남

대학 운영 관련 참여 방법별 의견개진 기회 충분성은 기타를 제외하고 설문조사 참여(67.1점) 점수가 가장 높게 나타났고, 
다음으로 교원 또는 담당직원을 통한 요구 전달(60.3점), 간담회, 공청회와 같은 회의 참여(59.5점), 홈페이지 등 온라인
채널 의견 개진(56.7점) 등의 순으로 높게 나타남
대학 발전방향(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 162 ,단위, %) (N = 162 ,단위, 점)

대학 운영 관련 의견개진 참여율(참여 방법별) 대학 운영 관련 의견개진 기회 충분성

Ⅶ. 교원
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30.2
20.4

7.4
13.0 12.3

2.5
10.5

3.7 -

15.0 14.4
5.6

15.2 17.9
8.4

17.3
6.0

0.2

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

구직자 대상 취업지원

과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

1순위 1+2+3순위

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위해 운영해야 할 과정에 대해 지역사회 특화분야 인력양성(전문성향상) 
지원과정(17.9%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 중장년, 은퇴계층 등 인생이모작 설계 과정(17.3%), 
직무역량 강화를 위한 자격증 과정(15.2%), 학사학위 취득을 위한 학점인정과정(15.0%) 등의 순으로 높게 나타남

향후 5년 내 활성화가 필요한 과정은 지역사회 특화분야 인력양성(전문성향상) 지원과정(20.7%)의 비율이 가장 높게
나타났고, 다음으로 직무역량 강화를 위한 자격증 과정(17.5%), 분야별 재직자(전공자) 대상 전문성 향상 과정(16.2%), 
중장년, 은퇴계층 등 인생이모작 설계 과정(15.2%) 등의 순으로 높게 나타남
평생교육(1)

3. 세부 분석 결과

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위해 운영해야 할 과정

향후 5년 내 활성화가 필요한 과정

Ⅶ. 교원

(N = 162, BASE = 486, 단위 : %, 복수응답)

(N = 162, BASE = 309 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

20.7 17.5 16.2 15.2 13.6
7.4 7.1

1.9 0.3

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

구직자 대상 취업지원

과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타
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22.5

18.1

14.6
13.7

8.9
7.3

5.7 5.4
3.8

-

장학금 지급 유연한 학사제도
(학점인정, 

단기학기제 등)

유연한
교육시간(야간, 

주말 등)

교수 및
교직원(성인학습자

전담)

교수-학습방법
(온라인 교육, K-
Mooc 활용 등)

교육비 수준 및
납부 방법(분납 등)

학습편의시설
(휴게실, 컴퓨터실, 

학습실 등)

사회적 기능 및
소속감형성

(교수, 동문 등
네트워크)

맞춤형
학습지원서비스
(학습이력관리, 
경력상담 등)

기타

지인이 성인학습과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항에 대해 장학금 지급(22.5%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 유연한 학사제도(학점인정, 단기학기제 등)(18.1%), 유연한 교육시간(야간, 주말 등)(14.6%), 교수 및

교직원(성인학습자 전담)(13.7%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(2)

3. 세부 분석 결과

지인이 성인학습과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항

Ⅶ. 교원

(N = 162, BASE = 315, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)
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35.8

21.0

14.2 13.0

8.0 8.0

사회복지
상담학과

휴먼
서비스
학과

글로벌
경영학과

(융합학과)

스포츠
재활학과

(융합학과)

반려동물
관리학과

기타

38.0

18.1
16.5

13.5
10.1

3.8

사회복지사 평생교육사 정보통신 상담심리사 요양보호사 기타

학위과정과 별개로 지인에게 추천 하고싶은 학과는 사회복지상담학과(35.8%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

휴먼서비스학과(21.0%), 글로벌경영학과(융합학과)(14.2%), 스포츠재활학과(융합학과)(13.0%) 등의 순으로 높게

나타남

지인이 구직/직무수행에 가장 필요한 자격증은 사회복지사(38.0%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

평생교육사(18.1%), 정보통신(16.5%), 상담심리사(13.5%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 162,단위, %) (N = 162, BASE = 237, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

(학위과정과 별개로) 지인에게 추천 하고싶은 학과 지인이 구직/직무수행에 가장 필요한 자격증

Ⅶ. 교원
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32.7

25.9
23.5

8.0

3.7 3.1 2.5
0.6

문제
해결력

의사
소통

컴퓨터
활용능력

조직관리 기획력 글쓰기 말하기 기타

27.2

24.1

19.1

11.1

8.0

3.7
2.5 1.9 2.5

빅데이터 인공지능 기초
코딩

드론 사물
인터넷
(IoT)

AR/VR 3D프린팅 클라우드 기타

지인이 재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력은 문제해결력(32.7%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

의사소통(25.9%), 컴퓨터활용능력(23.5%), 조직관리(8.0%) 등의 순으로 높게 나타남

지인이 4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야는 빅데이터(27.2%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

인공지능(24.1%), 기초 코딩(19.1%), 드론(11.1%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(4)

3. 세부 분석 결과

(N = 162,단위, %) (N = 162, 단위 :%)

지인이 재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력 지인이 4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야

Ⅶ. 교원
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27.8
26.2

23.0

16.1

5.6

1.2

문화예술
교육

시민참여
교육

인문교양
교육

학력보완교육
(대상자
한정)

기초문해
교육

기타

6.2 9.7

30.8
46.3

7.0 -

평일오전
(9시~12시)

평일 오후
(1시~6시)

평일저녁
(18시~22시)

토요일 일요일 기타

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램은 문화예술교육(27.8%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 시민참여교육

(26.2%), 인문교양교육 (23.0%), 학력보완교육 (16.1%) 등의 순으로 높게 나타남

지인이 평생교육 참여 시 적절한 시간대는 주로 토요일(46.3%)과 평일저녁 (18시~22시 사이)(30.8%)로 나타남

지인이 대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로는 온라인 홍보(인터넷, 스마트폰)(35.8%)의 비율이 가장 높게

나타났고, 다음으로 대학 및 평생교육기관(28.4%), 직장 및 지인(21.0%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(5)

3. 세부 분석 결과

(N = 162, BASE = 248, 단위 : %, 최대 2개 복수응답) (N = 162, BASE = 227, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램 지인이 평생교육 참여 시 적절한 시간대

35.8
28.4

21.0
11.1

2.5 1.2

온라인 홍보
(인터넷, 

스마트폰)

대학 및
평생교육기관

직장 및 지인 대중매체
(TV, 라디오, 

신문 등)

경력개발 기관
(고용지원센터

등)

기타

(N = 162, 단위 :%)

지인이 대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로

Ⅶ. 교원
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비대면 교육 만족도는 우리대학의 코로나19 방역활동은 정부지침에 따라 적극적으로 수행되고 있다.(82.7점)의 점수가

가장 높게 나타났고, 다음으로 비교과 프로그램에 대한 비대면 서비스에도 적극적으로 지원하고 있다.(76.3점), 교원들이

비대면 수업을 보다 원활하게 할 수 있도록 비대면 수업관련 교수학습 지원이 원활히 제공되고 있다.(75.9점), 비대면

수업을 위한 인프라가 타 학교 대비 원활하게 제공되고 있다고 생각한다.(75.2점)의 순으로 높게 나타남

비대면 교육(１) (단위 :점, 100점 만점)

3. 세부 분석 결과

82.7
75.2 75.9 76.3

구분 사례수
우리대학의 코로나19 방역활동은
정부지침에 따라 적극적으로 수행

되고 있다. 

비대면 수업을 위한 인프라가
타 학교 대비 원활하게 제공되고

있다고 생각한다.

교원들이 비대면 수업을 보다
원활하게 할 수 있도록 비대면

수업관련 교수학습 지원이 원활히
제공되고 있다. 

비교과 프로그램에 대한 비대면
서비스에도 적극적으로

지원하고 있다. 

전체 162 82.7 75.2 75.9 76.3

성별
남성 93 83.9 76.3 78.3 78.3

여성 69 81.2 73.6 72.8 73.6

소속
캠퍼스

당진 캠퍼스 100 83.0 74.2 75.8 76.0

영암 캠퍼스 62 82.3 76.8 76.1 76.8

직책
전임교원 72 81.7 71.7 72.8 73.6

비전임교원 90 83.6 78.0 78.4 78.4

근속연수

1년 미만 51 83.1 76.5 75.3 76.1

1~5년 58 84.8 76.6 79.3 79.3

5~10년 17 77.6 76.5 74.1 71.8

10~20년 20 77.0 69.0 71.0 72.0

20년 이상 16 86.3 72.5 73.8 76.3

Ⅶ. 교원

비대면 교육 만족도
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51.2

38.3

9.3

1.2

비대면 수업이
어려운 실험실습

과목

사회적 거리두기가
가능한

소규모(10~20 명) 
과목

학교에서 가지고
있는 추가적인

아이디어가 있으면
적용 추가

부탁드립니다.

기타

43.2

21.0

14.2
11.7

8.0

1.9

온라인 강의
컨텐츠 제작
및 실시간

강의를 위한
인프라 지원

온라인 강의
시스템의
체계화 및

일원화

온라인
강의가
가능한

스튜디오

온라인 강의
플랫폼

사용방법에
대한 교육

지원

온라인
강의법 관련
교육 지원

기타

비대면 교육(２)

3. 세부 분석 결과

(N = 162,단위, %) (N = 162, 단위 :%)

대면수업 적용하여 운영 필요한 과목의 조건 비대면 수업을 위한 대학의 우선지원사항

Ⅶ. 교원

대면수업 적용하여 운영 필요한 과목의 조건은 비대면 수업이 어려운 실험실습 과목(51.2%)의 비율이 가장 높게
나타났고, 다음으로 사회적 거리두기가 가능한 소규모(10~20 명) 과목(38.3%), 학교에서 가지고 있는 추가적인
아이디어가 있으면 적용 추가 부탁드립니다.(9.3%), 기타(1.2%)의 순으로 높게 나타남

비대면 수업을 위한 대학의 우선지원사항은 온라인 강의 컨텐츠 제작 및 실시간 강의를 위한 인프라 지원 (43.2%)의
비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 온라인 강의 시스템의 체계화 및 일원화(21.0%), 온라인 강의가 가능한
스튜디오(14.2%) 등의 순으로 높게 나타남
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47.5

33.3

13.0

6.2

-

사전 제작된
동영상강의

실시간 화상
강의

강의자료
업로드

과제제출 방식 기타

48.8 46.9

0.6
3.7

36.4

55.6

4.3 3.7

우리대학 LMS ZOOM Youtube 기타

주로 사용 향후 사용 희망

선호 비대면 수업방식은 사전 제작된 동영상강의(47.5%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 실시간 화상

강의(33.3%), 강의자료 업로드(13.0%), 과제제출 방식(6.2%)의 순으로 높게 나타남

비대면 수업 강의 플랫폼 중 주로 사용 하는 플랫폼은 우리대학 LMS(48.8%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

ZOOM(46.9%), 기타(3.7%), Youtube(0.6%)의 순으로 높게 나타남

향후 사용을 희망하는 플랫폼은 ZOOM(55.6%), 우리대학 LMS(36.4%) 등의 순으로 높게 나타남

비대면 교육(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 162,단위, %) (N = 162,단위, %)

선호 비대면 수업방식 비대면 수업 강의 플랫폼

Ⅶ. 교원
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4. 제언

차원별 개선 내용(1)

Ⅶ. 교원

상세 개선 내용차원별

✓ 대학발전방향 차원 만족도는 76.0점으로 종합만족도 대비 2.5점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 대학 중장기 발전계획 및 특성화 계획에 대한 지각(75.1점), 대학 비전, 교육목적, 교육목표에 대한 구성원의 

인지(75.6점), 중장기 발전계획 및 특성화 계획 수립 시 구성원들의 의견 반영(75.6점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학발전
방향

➢ 대학의 발전 방향을 개선하기 위해, 교원들의 참여와 의견 수렴을 강화하여 대학의 발전 방향을 투명하게 공유하고, 비전과 교육 
목표를 명확히 정의하며 교원들의 이해와 공감을 촉진해야 함

✓ 교육 차원 만족도는 72.4점으로 종합만족도 대비 -1.1점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 학습역량 지원 체계의 주기적인 모니터링 및 개선(70.2점), 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 

진로심리상담(70.5점), 대학의 교육만족도 결과 대학운영에 반영정도(70.6점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교육

➢ 교육만족도를 높이기 위해서는 학습역량 지원 체계를 개선하고 주기적인 모니터링을 통해 품질을 향상시키는 노력이 필요하며, 
수요와 의견을 체계적으로 수집하여 진로상담을 개선하고 교육만족도 결과를 대학운영에 더 효과적으로 반영해야 함

✓ 교육환경 차원 만족도는 67.5점으로 종합만족도 대비 -6.0점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 강의실 환경 유지·관리(64.6점), 도서관의 다양한 학습 공간을 지원 (65.8점), 실험·실습실 유지·관리(65.9점)이 

상대적으로 낮은 만족도를 보임
교육환경

➢ 교육환경 만족도를 향상하기 위해서는 강의실 환경 유지 및 관리를 강화하고, 도서관 내에서 다양한 학습 공간을 제공하며, 실험 
및 실습실의 유지와 관리를 개선해야 함

✓ 교수 지원 차원 만족도는 73.2점으로 종합만족도 대비 -0.3점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 교수 지원 계획 수립 및 시행 시 구성원의 의견반영(72.3점), 교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램에 대한 충분한 

지원(72.5점), 교수학습개발센터에서 운영하고 있는 교수지원 프로그램에 대한 참여(72.6점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교수 지원

➢ 교수 지원 차원의 만족도 향상을 위해 먼저 교수 지원 계획의 의견반영과 향상을 강화하고, 더불어 교수 강의 능력 향상을 위한 
프로그램 및 교수학습개발센터 프로그램에 대한 효율적인 지원 강화해야 함

✓ 교원 인사 및 평가 차원 만족도는 73.5점으로 종합만족도와 동일한 수준을 보임
✓ 항목별로는 공정성, 투명성을 보장하기 위한 교원 인사위원회의 구성(72.6점), 객관적인 기준을 기반으로 한 교원 업적평가(72.8점), 

연구개발 지원 및 수행성과에 대한 적절한 보상(73.3점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임교원 인사 
및 평가

➢ 교원 인사 및 평가 차원에서 만족도를 유지하기 위해 교원 인사위원회의 구성과 업적평가 과정의 공정성과 투명성을 강화하며, 
연구개발 지원 및 성과보상 정책을 개선하여 교원들의 만족도를 향상시킬 필요가 있음
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4. 제언

차원별 개선 내용(2)

Ⅶ. 교원

상세 개선 내용차원별

✓ 학사 관리 차원 만족도는 81.8점으로 종합만족도 대비 8.3점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 학사 관련 공지(안내) 내용의 명확성(79.8점), 다양한 경로를 통한 학사 관련 공지(안내)(80.4점), 학사 관련 공지(안내) 

확인의 용이성(80.5점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
학사 관리

➢ 학사 관리 차원에서 높은 만족도를 유지하기 위해 학사 관련 공지(안내) 내용의 명확성을 향상시키고, 다양한 경로를 통한 학사 
관련 공지(안내)를 강화하며, 학사 관련 공지(안내) 확인의 용이성을 개선하여 교원들의 편의성을 증진시켜야 함

✓ 대학재정 및 경영 차원 만족도는 73.5점으로 종합만족도와 동일한 수준을 보임
✓ 항목별로는 예산계획과 비전, 교육목적, 교육목표 간 구체적인 연관성(72.7점), 예산 계획의 공시(대학 정보공시, 홈페이지)(73.0점), 

교내외 감사 결과의 신뢰성(73.2점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학재정 및 
경영

➢ 대학재정 및 경영 차원에서 만족도를 향상시키기 위해 예산계획과 비전, 교육목적, 교육목표 간 구체적인 연관성을 강화하고, 
예산 계획의 공시를 개선하여 투명성을 높이며, 교내외 감사 결과의 신뢰성을 확보하는데 주력해야 함

✓ 교원 복지 및 지원 차원 만족도는 67.5점으로 종합만족도 대비 -6.0점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 교육행정환경이 지속적으로 유지/보수(65.3점), 교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원 (66.2점), 교원의 복지에 

관한 규정이나 지침 보유 여부 및 준수(66.5점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임교원 복지 
및 지원

➢ 교원 복지 및 지원 차원에서 만족도를 향상시키기 위해 교육행정환경의 유지와 보수를 강화하고, 교육행정 업무에 필요한 
물품을 적절하게 제공하며, 교원의 복지에 관한 규정과 지침을 개선하고 준수를 강조해야 함

✓ 사회봉사 차원 만족도는 72.9점으로 종합만족도 대비 -0.6점 낮은 수준을 보임
✓ 항목별로는 지역사회 연계 및 학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획 수립(71.2점), 교원 사회봉사 프로그램에 대한 재정적 

지원(73.6점), 교원 사회봉사 프로그램에 대한 행정적 지원(73.8점)이 상대적으로 낮은 만족도를 보임
사회봉사

➢ 사회봉사 차원의 만족도 향상을 위해 지역사회 연계와 학교특성을 고려한 사회봉사 정책과 지원계획을 개선하고, 교원 사회봉사 
프로그램을 위한 재정적 및 행정적 지원을 강화하여 교원들의 참여를 촉진해야 함

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 74.0점으로 종합만족도 대비 0.5점 높은 수준을 보임
✓ 항목별로는 풍부하고 다양한 장학금 제도 운영(71.9점), 국가와 지역사회에 기여가 큰 대학(72.5점), 우수인재 양성 대학(72.7점)이 

상대적으로 낮은 만족도를 보임
대학 이미지

➢ 대학 이미지 차원에서 높은 만족도를 유지하기 위해 장학금 제도를 다양하게 운영하고, 국가와 지역사회에 기여하는 이미지와 
우수인재 양성 대학으로의 이미지를 더욱 강조하는 홍보 및 노력이 필요함
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4. 제언 Ⅶ. 교원

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 교육과정과교육목적및교육목표부합, 학습역량지원체계, 만족도결과대학운영반영, 교육행정환경
유지/보수, 강의실및실험·실습실유지및관리, 도서관공간, 학사지원시스템, 교수강의지원, 사회봉사정책및지원계획수립을최우선개선할
필요가있음

개선우선 순위 제언(1)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역교육, 교원 복지 및 지원 교육환경, 교수 지원, 사회봉사

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

교육과정

교육과정이대학의교육목적및교육목표와부합된다. 21.6 54.9 0.393 중점개선 영역

교과목별교육과정이학습목표에맞게운영되고있다. 20.4 60.5 0.337 유지강화 영역

교양교과는핵심역량과연계되어다양하게편성되어있다. 19.8 60.5 0.327 유지강화 영역

전공교과는전공역량과연계되어다양하게편성되어있다. 18.5 54.3 0.341 점진개선 영역

전공교육과정의실험・실습・실기비율은적절하다. 20.4 53.7 0.379 중점개선 영역

교육과정편성및운영을위한전문조직이나위원회가운영되고있다. 19.1 54.3 0.352 중점개선 영역

교육과정은사회변화와수요(자질, 소양, 기술등)에대응하여편성・운영되고있다. 17.3 63.6 0.272 유지강화 영역

우리대학은교육혁신을위해지속적인노력을하고있다. 18.5 53.1 0.349 중점개선 영역

비교과
프로그램

적절한수요및의견조사과정을통한체계적인학습역량지원프로그램이운영되고있다. 14.2 58.6 0.242 지속유지 영역

다양한학습역량지원프로그램이운영되고있다. 19.1 58.0 0.330 중점개선 영역

학습역량지원담당조직및인력이적절히정비(마련)되어있다. 21.0 52.5 0.400 점진개선 영역

학습역량지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. 23.5 54.3 0.432 중점개선 영역

적절한수요및의견조사과정을통한체계적인진로심리상담프로그램이운영되고있다. 17.9 51.2 0.349 점진개선 영역

다양한진로심리상담프로그램이운영되고있다. 18.5 59.9 0.309 점진개선 영역

진로심리상담지원담당조직및인력이적절히정비(마련)되어있다. 16.7 54.9 0.303 점진개선 영역

진로심리상담지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. 13.0 64.2 0.202 지속유지 영역

적절한수요및의견조사과정을통한체계적인취창업지원프로그램이운영되고있다. 20.4 56.8 0.359 중점개선 영역

다양한취창업지원프로그램이운영되고있다. 17.3 54.9 0.315 점진개선 영역

취창업지원담당조직및인력이적절히정비(마련)되어있다. 18.5 55.6 0.333 중점개선 영역

취창업지원체계는주기적으로모니터링및개선되고있다. 13.0 54.9 0.236 지속유지 영역

교육성과

대학의교육성과(학업성취도, 취업률등)가높다. 16.7 61.1 0.273 지속유지 영역

주기적으로교육만족도를높이기위해노력하고있다. 16.7 62.3 0.267 지속유지 영역

대학의만족도조사방법및평가내용에만족한다. 17.9 57.4 0.312 지속유지 영역

대학의교육만족도결과는차년도대학운영에충실히반영되고있다. 18.5 55.6 0.333 중점개선 영역

교육
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4. 제언 Ⅶ. 교원

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 교육과정과교육목적및교육목표부합, 학습역량지원체계, 만족도결과대학운영반영, 교육행정환경
유지/보수, 강의실및실험·실습실유지및관리, 도서관공간, 학사지원시스템, 교수강의지원, 사회봉사정책및지원계획수립을최우선개선할
필요가있음

개선우선 순위 제언(2)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역교육, 교원 복지 및 지원 교육환경, 교수 지원, 사회봉사

교원
복지
및

지원

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

복지지원제도(경조사비 등)에 전반적으로 만족한다. 22.8 48.8 0.468 지속유지 영역

우리 대학은 교원을 위한 교육/훈련 프로그램을 지원하고 있다. 22.2 54.3 0.409 유지강화 영역

교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다. 25.9 47.5 0.545 점진개선 영역

교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다. 27.2 43.8 0.620 점진개선 영역

교원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도가 운영되고 있다. 22.8 48.8 0.468 유지강화 영역

우리 대학은 교원의 복지에 관한 규정이나 지침을 보유하고 있으며 이를 준수하고 있다 27.8 48.1 0.577 중점개선 영역

교원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다. 24.7 50.6 0.488 유지강화 영역

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

강의실

강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다. 17.9 51.9 0.345 유지강화 영역

강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 잘 갖추어져 있다. 27.2 48.1 0.564 중점개선 영역

강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다. 31.5 42.6 0.739 중점개선 영역

실험
실습실

실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다. 21.6 50.0 0.432 유지강화 영역

실험·실습실에는 활용 가능한 기자재가 잘 갖추어져 있다. 26.5 52.5 0.506 유지강화 영역

실험·실습실은 학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관리되고 있다. 29.0 48.1 0.603 점진개선 영역

도서관

도서관은 최신 자료를 제공하고 있다. 23.5 51.9 0.452 지속유지 영역

도서관은 전자책, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다. 22.2 50.6 0.439 유지강화 영역

도서관의 도서는 체계적으로 관리되어 쉽게 열람이 가능하다. 21.0 51.2 0.410 지속유지 영역

도서관은 편리한 학습 환경을 지원하고 있다. 22.2 48.8 0.456 유지강화 영역

도서관은 다양한 학습 공간을 지원하고 있다. 27.2 46.9 0.579 점진개선 영역

IT지원
시설

대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다. 25.3 44.4 0.569 중점개선 영역

대학 홈페이지의 서비스에 만족한다. 26.5 48.1 0.551 점진개선 영역

학사지원시스템의 구성과 이용에 만족한다. 27.2 44.4 0.611 중점개선 영역

교내 정보보호는 잘 되어 있다. 25.3 44.4 0.569 점진개선 영역

정보시스템 관련 문의 시 담당자의 서비스에 만족한다. 23.5 50.0 0.469 지속유지 영역

교육
환경
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4. 제언 Ⅶ. 교원

개선에필요한과제의우선순위를결정하기위해차원별IPA 결과를바탕으로중점및점진개선영역을분석하고, 하위항목중개선1순위를
파악하기위해개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를산출함(개선효용도가클수록개선효과가큼)
각차원별개선효용도분석결과, 교육과정과교육목적및교육목표부합, 학습역량지원체계, 만족도결과대학운영반영, 교육행정환경
유지/보수, 강의실및실험·실습실유지및관리, 도서관공간, 학사지원시스템, 교수강의지원, 사회봉사정책및지원계획수립을최우선개선할
필요가있음

개선우선 순위 제언(3)

IPA 분석 결과 중점 및 점진 개선 영역 중점 개선 영역 점진 개선 영역교육, 교원 복지 및 지원 교육환경, 교수 지원, 사회봉사

교수
지원

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

교수 지원 계획 수립 및 시행 시 구성원의 의견이 반영되고 있다. 14.8 54.9 0.270 점진개선 영역

교수 지원을 위한 운영 체계가 조직적이며 효과적으로 운영되고 있다. 15.4 64.2 0.240 유지강화 영역

교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램이 충분히 지원되고 있다. 20.4 57.4 0.355 중점개선 영역

평소 교수학습개발센터에서 운영하고 있는 교수지원 프로그램에 잘 참여하고 있다. 14.8 57.4 0.258 점진개선 영역

우리 대학의 교수지원 프로그램은 교원의 교수역량(준비, 진행, 정리) 개선에 도움이 되고 있다. 16.0 57.4 0.280 중점개선 영역

사회
봉사

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

지역사회 연계 및 학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획이 수립되고 있다. 19.1 52.5 0.365 중점개선 영역

교원의 사회봉사 프로그램에 대해 행정적으로 지원하고 있다. 16.7 62.3 0.267 지속유지 영역

교원의 사회봉사 프로그램에 대해 재정적으로 지원하고 있다. 16.7 59.9 0.278 지속유지 영역



Ⅷ. 지역사회 만족도 조사



Ⅷ. 지역사회

1. 응답자 특성

2. 주요 분석 결과
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1. 응답자 특성 Ⅷ. 지역사회

지역사회전체응답자453명에대한응답자구성은다음과같음.

응답자 특성별 분포_지역사회
(n=453, 단위 :%)

현재 직업

전남 지역

49.0

충남 지역

51.0

소속 지역 대학교 인지도

5.5
13.7

32.0

34.4

14.3
20대

30대

40대

50대

60대 이상

연령대

54.3

26.7

19.0
타인에게 설명 가능

특징적인 부분 인지

지역 대학 정도 인지

아니오

52.5

예

47.5

주변인 재학 등 여부 성별

여성

44.2

남성

55.8

42.4

17.0

10.8
7.9

6.2 6.0
4.0 3.3 2.4

회사원 자영업 전문직 주부 학생 그외구직중 공무원 교사 기타
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2. 주요 분석 결과 Ⅷ. 지역사회

지역사회 종합만족도

전년대비
GAP ▲1.3 ▲1.3

전체대비
GAP - -

(n=453, 단위 :점)

74.0 74.075.3 75.3

종합만족도 대학 이미지

`22년 만족도(n=279) `23년 만족도(n=453)

전체 차원별

2023학년도 세한대학교 지역사회 종합만족도는 75.3점으로, 전년(74.0점) 대비 1.3점 상승한 것으로 나타남

주)  전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도, 전체대비 GAP = 차원별 만족도 – 종합만족도
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74.0 71.3 74.6 74.4 72.1 72.7 74.7 75.6 75.2 75.3 75.3 75.1 74.3 76.2 75.4 75.1 74.7 75.6 

대학 이미지 역사와 전통이
있는 학교라고

생각한다.

공부하기 좋은
면학 분위기를
갖고 있다고
생각한다.

풍부하고 다양한
장학금 제도를

운영하고 있다고
생각한다.

취업률이 우수한
대학이라고
생각한다.

캠퍼스 환경 및
시설 여건이 좋은

대학이라고
생각한다.

우수한 교수진을
보유하고 있다고

생각한다.

현장중심의
직무능력 향상을

위한 교육을
지향한다고
생각한다.

산업체가
요구하는

인성교육을
지향한다고
생각한다.

`22년 만족도(n=279) `23년 만족도(n=453) 중요도(%)

6.5 
6.2 6.4 6.2 6.3 6.2 6.2 6.4 

대학 이미지(1)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.3 ▲4.1 ▲0.5 ▼0.1 ▲4.1 ▲2.7 ▲0.4 ▼0.9 ▲0.4

전체대비
GAP - - ▼0.2 ▼1.1 ▲0.9 ▲0.1 ▼0.3 ▼0.6 ▲0.3

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

종합만족도75.3점

2. 주요 분석 결과

대학 이미지 차원에서 항목별로 보면, 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(76.8점)의 점수가

상대적으로 높게 나타났고, 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.(74.3점)의 점수가 상대적으로

낮게 나타남

Ⅷ. 지역사회
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74.0 75.4 76.0 75.9 72.6 71.8 73.5 73.8 74.7 75.3 75.1 75.7 76.8 75.1 76.0 74.4 75.1 75.6 

대학 이미지 교육환경의
변화에

적극적으로
대응한다고
생각한다.

대외적인 홍보를
위해 노력한다고

생각한다.

향후
발전가능성이

높은 대학이라고
생각한다.

인지도, 명성, 
평판을 갖추고

있다고 생각한다.

다른 대학에 비해
경쟁력이 있다고

생각한다.

우수한 인재를
양성하는

대학이라고
생각한다.

국가와
지역사회에
기여가 큰

대학이라고
생각한다.

사회공헌 및
봉사활동에

적극적이라고
생각한다.

`22년 만족도(n=279) `23년 만족도(n=453) 중요도(%)

6.1 
6.3 

6.0 6.1 
6.3 6.3 6.3 

6.1 

대학 이미지(2)
(단위 :점, 100점 만점)

전년대비
GAP ▲1.3 ▼0.3 ▼0.4 ▲0.9 ▲2.5 ▲4.2 ▲0.9 ▲1.3 ▲0.9

전체대비
GAP - ▼0.2 ▲0.3 ▲1.4 ▼0.3 ▲0.7 ▼0.9 ▼0.2 ▲0.3

대학 이미지
차원

차원 전체 항목별

주) 전년대비 GAP = 2023년 만족도 – 2022년 만족도 | 전체대비 GAP = 항목별 만족도 – 차원 만족도

2. 주요 분석 결과

대학 이미지 차원에서 항목별로 보면, 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(76.8점)의 점수가

상대적으로 높게 나타났고, 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.(74.3점)의 점수가 상대적으로

낮게 나타남

Ⅷ. 지역사회

종합만족도75.3점
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중점 개선 영역 유지/강화 영역

점진 개선 영역 지속 관리 영역

A1.역사와 전통이 있는 대학

A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영

A14.우수인재 양성 대학

A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

A5.캠퍼스 환경 및 시설 여건이 좋은 대학

A8.산업체가 요구하는 인성교육 지향

A10.대외적인 홍보를 위해 노력

A13.타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학

A2.공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학

A6.우수한 교수진을 보유하기 위해 노력하는
대학

A7.현장중심의 직무능력 향상교육 지향

A9.교육환경 변화에 적극적으로 대응

A12.인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학

A4.취업률이 우수한 대학

A11.향후 발전가능성이 높은 대학

A16.사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학

IPA 분석_대학 이미지

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

A11
A12

A13A14
A15

A16

저 고종합만족도
(75.3)

중요도
(6.3)

고
Ⅰ. 중점개선 Ⅳ. 유지강화

Ⅱ. 점진개선 Ⅲ. 지속유지

2. 주요 분석 결과

대학 이미지 영역의 하위 항목별 IPA 분석 결과, 중요도 대비 만족도 수준이 낮은 중점개선 영역에는 A1.역사와 전통이

있는 대학, A3.풍부하고 다양한 장학금 제도 운영, A14.우수인재 양성 대학, A15.국가와 지역사회에 기여가 큰 대학

항목이 포함되는 것으로 나타남

Ⅷ. 지역사회
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2. 주요 분석 결과

2023년 지역사회 설문 가운데 만족도가 가장 높은 항목은 ‘향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고

생각한다. ’가 76.8점으로 가장 높게 나타났음. 반면, ‘풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.’ 항목은

74.3점으로 타 항목에 비해 상대적으로 만족도가 낮게 나타남. 

항목별 만족도

만족도 상위 항목(5개) 만족도 하위 항목(5개)

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

1
향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한
다고 생각한다.

75.9 76.8 ▲0.9 ▲1.5

2
취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다
고 생각한다.

72.1 76.2 ▲4.1 ▲0.9

3
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시
도를 한다고 생각한다.

71.8 76.0 ▲4.2 ▲0.7

4 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 76.0 75.7 ▼0.4 ▲0.4

5 사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 74.7 75.6 ▲0.9 ▲0.3

순위 구분
만족도(점) 전년

대비
GAP(점)

종합
대비

GAP(점)2̀2 2̀3

13
우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있
다고 생각한다.

74.7 75.1 ▲0.4 ▼0.2

14
인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고
생각한다.

72.6 75.1 ▲2.5 ▼0.2

15
현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향
한다고 생각한다.

75.6 74.7 ▼0.9 ▼0.6

16
우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이
라고 생각한다.

73.5 74.4 ▲0.9 ▼0.9

17
풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다
고 생각한다.

74.4 74.3 ▼0.1 ▼1.0

Ⅷ. 지역사회
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2. 주요 분석 결과 Ⅷ. 지역사회

영역별 만족도가 종합만족도(75.3점) 미만으로 개선 필요성이 있는 항목을 분석한 결과, 풍부하고 다양한 장학금 제도를

운영하고 있다고 생각한다,우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다,현장중심의 직무능력 향상을

위한 교육을 지향한다고 생각한다. 등의 항목에 대한 개선이 요구되는 것으로 나타남.

영역별 개선 필요 항목

차원별 개선 필요 항목

대학이미지

• 풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다.(74.3점)
• 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(74.4점)
• 현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다.(74.7점)
• 인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.(75.1점)
• 우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다.(75.1점)
• 교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(75.1점)
• 국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다.(75.1점)
• 공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.(75.1점)
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지역사회에서 대학의 역할 중요도는 85.2점, 대학과 지방자치단체 교류·협력 중요도는 85.3점으로 상당히 높은 수준의

중요도를 보임

지역사회 발전을 위해 가장 큰 역할을 하고 있는 부분은 연구기능을 통한 산학협력 및 지역 산업발전(32.9%)의 비율이

가장 높게 나타났고, 다음으로 대학구성원의 소비활동에 의한 지역경제 활성화(17.0%), 지역사회 교육여건

개선(16.6%), 지역사회에 필요한 인재양성(11.7%) 등의 순으로 높게 나타남

지역사회 발전을 위한 학교의 역할

3. 세부 분석 결과 Ⅷ. 지역사회

그렇다

87.0

보통이다

11.5

그렇지

않다

1.5

(N =453, 단위 :%)

85.2점

지역사회에서 대학의 역할 중요도

32.9

17.0

16.6

11.7

9.3

7.9

4.4

0.2

연구기능을 통한 산학협력 및 지역 산업발전

대학구성원의 소비활동에 의한 지역경제 활성화

지역사회 교육여건 개선

지역사회에 필요한 인재양성

지역사회 현안에 대한 전문적인 자문 기능

취약계층에 대한 봉사활동

지역문화 발전에 대한 기여

기타

(N = 453, 단위 : %)

지역사회 발전을 위해 가장 큰 역할을 하고 있는 부분

그렇다

84.5

보통이다

12.8

그렇지

않다

2.6

(N = 453, 단위 :%)

85.3점

대학과 지방자치단체 교류·협력 중요도
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대학 발전을 위해 필요한 것은 우수한 취업률(19.5%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 우수한 교수진(14.6%), 

우수인재양성(14.0%), 캠퍼스 환경 및 시설(12.9%) 등의 순으로 높게 나타남

대학 발전 (N = 453, BASE = 1,359, 단위 : %, 복수응답)

3. 세부 분석 결과

41.9

12.8

20.3

5.3 4.4
6.4

2.0 2.6 3.5
0.7 -

19.5

12.9
14.6

8.2
6.4

14.0

6.8 6.1
7.7

3.8

-

우수한
취업률

캠퍼스
환경 및

시설

우수한
교수진

교육과정 면학
분위기

우수인재
양성

인지도
및 명성

사회공헌
및

봉사활동

지역사회
기여

지방자치
단체와의

교류

기타

1순위 1+2+3순위

대학 발전을 위해 필요한 것

Ⅷ. 지역사회
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지인에게 세한대학교 추천 의향은 74.4점으로 응답자의 62.0%가 추천에 긍정적인 것으로 나타남

지역사회 기여 필요 사업은 교육봉사 사업(취약계층 학습지도, 외국어 지도, 어르신 스마트폰 교육 등)(43.0%)의 비율이

가장 높게 나타났고, 다음으로 지역상권 활성화 사업 (인근 지역 관광 홍보 활동, 지역 내 특화상품 홍보 활동 등)(29.1%), 

지역사회 문화예술 사업(지역-대학 연계 문화예술활동 등)(19.9%), 보건의료 사업(건강관리 사업, 치매예방 교육 및

지원 등)(7.5%) 등의 순으로 높게 나타남

지역사회 기여

3. 세부 분석 결과 Ⅷ. 지역사회

추천한다

62.0

보통이다

30.7 추천하지

않는다

7.3

(N = 453,단위 :%)

74.4점

지인에게 세한대학교 추천 의향

43.0

29.1

19.9

7.5

0.4

교육봉사 사업
(취약계층 학습지도, 
외국어 지도, 어르신
스마트폰 교육 등)

지역상권 활성화 사업
(인근 지역 관광 홍보 활동, 

지역 내
특화상품 홍보 활동 등)

지역사회 문화예술
사업(지역-대학 연계

문화예술활동 등)

보건의료 사업(건강관리
사업, 치매예방 교육 및

지원 등)

기타

(N = 453,단위 : %)

지역사회 기여 필요 사업
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무료 온라인 강의 활용 의향은 76.7%로 높은 수준을 보임

활용 의향이 있을 경우 희망 주제는 상담/복지 분야(24.9%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 경제/경영

분야(22.0%), 문화/예술분야(18.5%), 취·창업 교육 분야(17.6%) 등의 순으로 높게 나타남

무료 온라인 강의

3. 세부 분석 결과 Ⅷ. 지역사회

활용할

것이다

76.7

활용하지

않을 것이다

23.4

(N = 453,단위 :%)

무료 온라인 강의 활용 의향

24.9
22.0

18.5 17.6 16.9

-

상담/복지 분야 경제/경영 분야 문화/예술분야 취·창업 교육 분야 건강 및 스포츠 분야 기타

(N = 347, BASE = 550,단위 : %, 복수응답)

(활용 의향이 있을 시) 희망 주제
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21.0 24.3 24.1
11.5 11.3

2.4 4.4 1.1 -
10.9 14.6 15.6 16.0 14.5 10.7 11.4 6.2

-

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

구직자 대상 취업지원

과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

1순위 1+2+3순위

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위해 운영해야 할 과정은 직무역량 강화를 위한 자격증 과정(16.0%)의 비율이
가장 높게 나타났고, 다음으로 구직자 대상 취업지원 과정(15.6%), 분야별 재직자(전공자) 대상 전문성 향상
과정(14.6%), 지역사회 특화분야 인력양성(전문성향상) 지원과정(14.5%) 등의 순으로 높게 나타남

향후 5년 내 참여할 의향이 있는 프로그램은 구직자 대상 취업지원 과정(19.0%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로
직무역량 강화를 위한 자격증 과정(18.8%), 지역사회 특화분야 인력양성(전문성향상) 지원과정(18.4%), 분야별
재직자(전공자) 대상 전문성 향상 과정(13.9%) 등의 순으로 높게 나타남

(N = 453, BASE = 1,350, 단위 : %, 복수응답)

평생교육(1)

3. 세부 분석 결과

일반 성인학습자의 경력개발을 지원하기 위해 운영해야 할 과정

향후 5년 내 참여할 의향이 있는 프로그램

19.0 18.8 18.4
13.9 10.6 9.6 7.8

2.0 -

구직자 대상 취업지원

과정

직무역량 강화를 위한

자격증 과정

지역사회 특화분야

인력양성(전문성향상) 

지원과정

분야별 재직자(전공자) 

대상 전문성 향상 과정

중장년, 은퇴계층 등

인생이모작 설계 과정

학사학위 취득을 위한

학점인정과정

창업 역량 강화 및 준비

지원 과정

학령기 학생 등을

대상으로 한

진로체험과정

기타

Ⅷ. 지역사회

(N = 453, BASE = 805, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)
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19.1 18.9

14.5
13.3

10.8
8.8

7.3

3.7 3.6

-

유연한 학사제도
(학점인정, 

단기학기제 등)

장학금 지급 유연한
교육시간(야간, 

주말 등)

교육비 수준 및
납부 방법(분납 등)

교수-학습방법
(온라인 교육, K-
Mooc 활용 등)

교수 및
교직원(성인학습자

전담)

학습편의시설
(휴게실, 컴퓨터실, 

학습실 등)

맞춤형
학습지원서비스
(학습이력관리, 
경력상담 등)

사회적 기능 및
소속감형성

(교수, 동문 등
네트워크)

기타

세한대학교의 학위과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항은 유연한 학사제도(학점인정, 단기학기제 등)(19.1%)의

비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 장학금 지급(18.9%), 유연한 교육시간(야간, 주말 등)(14.5%), 교육비 수준 및

납부 방법(분납 등)(13.3%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(2) (N = 453, BASE = 871, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

3. 세부 분석 결과

세한대학교의 학위과정 이수 시 대학이 지원해야 할 사항

Ⅷ. 지역사회
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42.6

19.0 18.5

10.4 9.3

0.2

사회복지
상담학과

글로벌
경영학과

(융합학과)

스포츠
재활학과

(융합학과)

휴먼
서비스
학과

반려동물
관리학과

기타

31.2

24.5

15.4 14.2 14.1

0.7

사회복지사 상담심리사 정보통신 요양보호사 평생교육사 기타

학위과정과 별개로 입학하고 싶은 학과는 사회복지상담학과(42.6%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

글로벌경영학과(융합학과)(19.0%), 스포츠재활학과(융합학과)(18.5%), 휴먼서비스학과(10.4%) 등의 순으로 높게

나타남

구직/직무수행에 가장 필요한 자격증은 사회복지사(31.2%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

상담심리사(24.5%), 정보통신(15.4%), 요양보호사(14.2%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(3)

3. 세부 분석 결과

(N = 453,단위, %) (N = 453, BASE = 690, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

(학위과정과 별개로) 입학하고 싶은 학과 구직/직무수행에 가장 필요한 자격증

Ⅷ. 지역사회
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30.5

25.6

21.0

11.5

4.4 4.2
2.9

-

문제
해결력

기획력 의사
소통

컴퓨터
활용능력

글쓰기 조직관리 말하기 기타

30.2

20.1
18.5

11.0

7.5
4.9 4.9

2.2
0.7

인공지능 기초
코딩

빅데이터 사물
인터넷
(IoT)

3D프린팅 드론 AR/VR 클라우드 기타

재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력은 문제해결력(30.5%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로

기획력(25.6%), 의사소통(21.0%), 컴퓨터활용능력(11.5%) 등의 순으로 높게 나타남

4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야는 인공지능(30.2%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 기초

코딩(20.1%), 빅데이터(18.5%), 사물인터넷(IoT)(11.0%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(4)

3. 세부 분석 결과

(N = 453,단위, %) (N = 453, 단위 :%)

재직(취업 희망) 분야에서 가장 중요한 직무능력 4차산업 시대 대비 교육을 희망하는 분야

Ⅷ. 지역사회
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29.0
27.0

18.7
17.1

7.9

0.3

문화예술
교육

인문교양
교육

학력보완교육
(대상자
한정)

시민참여
교육

기초문해
교육

기타

9.3 6.3

47.8
27.0

9.6 -

평일오전
(9시~12시

사이)

평일
오후(1시~6시

사이)

평일저녁
(18시~22시

사이)

토요일 일요일 기타

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램은 문화예술교육(29.0%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 다음으로 인문교양교육

(27.0%), 학력보완교육(18.7%), 시민참여교육(17.1%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육 참여 시 적절한 시간대는 주로 평일저녁 (18시-22시 사이)(47.8%)과 토요일(27.0%)로 나타남

대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로는 온라인 홍보(인터넷, 스마트폰)(37.5%)의 비율이 가장 높게 나타났고, 

다음으로 대학 및 평생교육기관(25.6%), 경력개발 기관(고용지원센터 등)(24.5%) 등의 순으로 높게 나타남

평생교육(5)

3. 세부 분석 결과

(N = 453, BASE = 707, 단위 : %, 최대 2개 복수응답) (N = 453, BASE = 615, 단위 : %, 최대 2개 복수응답)

5년 이내 참여할 가능성이 높은 프로그램 평생교육 참여 시 적절한 시간대

37.5
25.6 24.5

9.3 2.9 0.2

온라인 홍보
(인터넷, 

스마트폰)

대학 및
평생교육기관

경력개발 기관
(고용지원센터

등)

직장 및 지인 대중매체
(TV, 라디오, 

신문 등)

기타

(N = 453, 단위 :%)

대학의 평생교육에 대한 정보를 알 수 있는 경로

Ⅷ. 지역사회



275

세한대학교의 발전을 위한 지역사회의 의견을 종합하면, 교육 및 프로그램 개선, 지역사회와의 연계 강화, 홍보 및 소통

증진에 대한 다양한 의견을 제시함

기타 의견

3. 세부 분석 결과

세한대학교의 발전에 관한 의견

Ⅷ. 지역사회

세부의견

교육 및 프로그램 개선

▪ 지역사회와 협력하여 교육과정과 연구 프로그램 개발

▪ 신산업 분야 인재 양성을 위한 최신 교육과정 개발 및 우수 교수진 확보

▪ 글로벌 역량 강화를 위한 외국인 교수진 및 학생 유치, 해외 대학과의 교류 확대

▪ 다양한 언어 제공 및 새로운 학문 분야 개설

▪ 사이버 대학 및 현장 실무 학습 교육 요구

▪ 지속 가능한 발전을 위한 교육 및 연구 프로그램 강화

커뮤니티 및 지역사회 연계

▪ 지역사회와의 공동 연구 및 사업 추진, 인재 육성 프로그램 제공

▪ 지역산업 필요 인력 양성 및 지역사회와의 소통 강화

▪ 지역 발전에 기여하는 프로그램 운영 및 협력 강화

▪ 지역사회와 상생하는 교육정책 및 프로그램 개발

홍보 및 소통 증진

▪ 세한대학교 홍보를 위한 SNS 활용 및 다양한 컨텐츠 개발

▪ 지역 광고 및 대중매체를 통한 홍보 활동 강화

▪ 평생교육원 강좌 확대 및 학생 유치를 위한 적극적인 홍보

▪ 대학 축제 및 이벤트와 연계하여 대학의 미래와 비전 공유

▪ 취업과 직접적으로 관련된 과목 개설 및 교육의 질 향상 노력
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4. 제언

차원별 개선 내용

Ⅷ. 지역사회

상세 개선 내용차원별

✓ 대학 이미지 차원 만족도는 75.3점으로 ‘만족’ 수준을 보임

✓ 항목별로는 풍부하고 다양한 장학금 제도 운영(74.3점), 우수인재 양성 대학(74.4점), 현장중심의 직무능력 향상교육 지향(74.7점)이 
상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학 이미지

➢ 지역사회의 대학 이미지 차원 만족도를 더 높이기 위해 장학금 제도의 다양성을 강화하고, 우수인재 양성 대학 및 현장중심의 
직무능력 향상교육을 강조하는 홍보 및 프로그램 개선이 필요함
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4. 제언 Ⅷ. 지역사회

• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 차원별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 
중 개선 1순위를 파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 
효과가 큼)

• 각 차원별 개선효용도 분석결과, 장학금 제도의 다양화를 최우선 개선할 필요가 있음

개선우선 순위 제언

대학
이미
지

구분 불만율(A) 만족률(B) 개선효용도(A/B) IPA

역사와 전통을 추구해가는 학교라고 생각한다. 15.2 63.4 0.240 중점개선 영역

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다. 14.3 63.6 0.226 점진개선 영역

풍부하고 다양한 장학금 제도를 운영하고 있다고 생각한다. 15.7 59.4 0.264 중점개선 영역

취업률이 우수한 대학이 되기위해 노력하고 있다고 생각한다. 11.5 65.3 0.176 지속유지 영역

캠퍼스 환경 및 시설 여건을 향상시키기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 14.6 64.2 0.227 유지강화 영역

우수한 교수진을 보유하기 위해서 노력하고 있다고 생각한다. 13.7 60.7 0.225 점진개선 영역

현장중심의 직무능력 향상을 위한 교육을 지향한다고 생각한다. 13.2 58.9 0.225 점진개선 영역

산업체가 요구하는 인성교육을 지향한다고 생각한다. 14.3 63.1 0.227 유지강화 영역

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 14.3 61.4 0.234 점진개선 영역

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다. 13.7 64.7 0.212 유지강화 영역

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 10.4 64.2 0.162 지속유지 영역

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다. 13.9 62.0 0.224 점진개선 영역

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다. 14.8 63.8 0.232 유지강화 영역

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다. 15.5 61.8 0.250 중점개선 영역

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기위해 노력한다고 생각한다. 14.8 60.5 0.245 중점개선 영역

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다. 13.7 61.6 0.222 지속유지 영역

주)  지역사회는 한 개의(대학 이미지) 차원으로 구성되어 있음
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